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NOWE SZKICE mSTOBYĆZNE. 

SKREŚLIŁ KAROL SZAJNOCHA. 

Lwów, nakładem Karola Wilda, 1857. 



Pierwszemi pracami swemi, Bolesław Chrobry % 
Odrodzenie si^ Polshi^ autor zdobył sobie wysokie 
znaczenie naukowe, które dotąd utrzymał przyzwoicie, 
chociaż trudno twierdzić, że je rozszerzył. O ważnem 
dziele Jadwiga i Władysław napiszemy później; teraz, 
mamy zamiar mówić, o Nowych Szkicach history^ 
cznych. Autor nakreślił ich jedenaście, zajmujących, 
ustrojonych dowodami rozległej uczoności; lecz, ich 
wartość naukowa, wewnętrzna, nie jest wszędzie je- 
dnostajną i czystą, pod tym względem, nie możqa 
ich przyjąć bez wielkich zastrzeżeń jako zrozumienie 
naszej przeszłości. Są w nich twierdzenia, na któve 
przystać niepodobna. Przedstawimy nasze wątpliwofei 
wyraźnie ubolewając, że się musiemy różnić z tyle ce- 
nionym przez nas badaczem, któremu, nasze przeczu- 
cie, najżyczliwiój naznaczało okazałą naukową przy- 
szłość. Przeczucie nie zawiodło nas, ale się jeszcze 
nie spełniło. Najserdeczniej życzemy, aby p. Szaj- 
nocha odzyskawszy wzrok, mozolną pracą nadwerę- 
żony, mógł dalej prace swoje prowadzić, i w pełnośd, 
nadzieje o nim powzięte urzeczywistnić. 



Boguchwał opowiadał przygody Waltera hrabi 
na Tyńcu, Heligundy królewndj francuzkiej i Wi- 
sława hrabi na Wiślicy. Heligunda pozwoliła się^ 
wykraść Walterowi, ale zmienna, rozmiłowawszy Wi- 
sława uwięzionego na zamku tynieckim, zdradziła 
męża, który przykuty do muru, inusiał być świadkiem 
ohydnej ich miłości. . Jednak pomścił się. Heligundę i 
Wisława zamordował, a Boguchwał upewnia, że wi- 
dział grobowiec Heligundy i jej na nim wizerunek^ 
Zdarzenie romansowe, traiczne, nieznane naszym pier- 
wszym kronikarzom, a jako p. S. wykazać usiłował, 
zdarzenie u nas fałszywe, pożyczone od obcych i nie- 
stosownie do naszćj wmieszane przeszłości. Co na 
to powie W. A. Maciejowski, który przyznał tyle wagi 
podaniom Boguchwała, przekonanego o najwidoczniej- 
sze kłamstwo. 

Powieść Boguchwała jest naśladowaniem i przero- 
bieniem niemieckiej powieści, stworzonej około 973,. 
przeB Alberta opatka klasztoru Sanct-Gallen w Szwaj- 
caryi, a może, przez Gerałda mnicha tegoż klasztoru^ 
wydanćj 1838 pod napisem: Waiihariua. Boguchwał,, 
zachował nawet imiona niemieckiej powieści. 

Lecz jeżeli Walter zmyślony nie miri żadnćj 
rzeczywistości u nas, zmyślony także być musi i Wi- 
sław i owi potężni władzcy księstw lechickich, dla 
których p. Maciejowski wynalazł granice i daty, któ- 
rych uznał pewnemi historycznemi postaciami. Walter^ 
Pan, Książe, a jako Boguchwałowi się podoba. Hrabia 
na. Tyńcu, praojciec Toporczyków, nigdy nie istniał. 
Wielka to przeszkoda badaczom odnoszącym herby 
i szlachectwo do przedchrześciańskich czasów, albo 
jako wierzy p. S. do chwili, kiedy u nas chrześciań- 
stwo przez pośrednictwo Czechów początek wzięło. 

Mówiąc o tym Walterze, domniemanym prasz- 
czurze rodu Toporczyków, p. S. ukazuje swoje widze- 
nie o naturze początku polskich herbów i samego 
szlachectwa ; widzenie z jednych względów, prawdziwe^ 
z innych, niedokładne, a co nas mocno zadziwiło, wi- 
dzenie, dosyć sprzeczne z tern, co autor na końcu 



Sdpców swoich unueśeU. Mimo ogromnej uczonośoi^ 
mimo łatwych i szczęśliwych przybliżeń, nie wisi. 
przecież w nas przekonania, że to, co na wielu miej- 
scach o herbach nadmienia, bezpiecznie przyjętem byćby 
mogło. W tej teoryi przezeń zbudowanej, nie wi- 
dzimy związku, loiki czynów wydobytych z natury 
naszej społeczności. Nie on pierwszy szuka i upata*uje 
w niej to 9 czego ona nie miała, czego z jej zasady 
na żaden sposób wyprowadzić nie można. Polska- 
dotąd nie jest uznaną w swojój istocie, przez najwy- 
nioślejsze nawet umysły Polski. 

Swoje widzenie o herbach p. S. wykłada x^ 
stępnie: 

Bóinią si^ herby polskie od zagranicznych tern, łe je- 
den i ten sam herb bywa spoiny bardzo wielu wcale odrqb- 
nym rodzinom. Posiadają one tą własnośd,'że mogą byd 
nietylko widziane, ale i wołane, mają nietylko swój znak, 
czyU obraz, ale takie swoją nazwą, czyli powołanie, zawo- 
taiaie, proclama. Obraz herou malował sią na proporca, na 
sygnecie, na ąrobie herbownika. Proclama, służyła her- 
bownikowi za kasło do zgromadzania swoich podwładnych 
poddanych kmiecL 

Tarnowscy, mieli zawołanie Leliwa, Toporczyko- 
wie, Staffza, Strażą może. 

Przystajemy zupełnie na różnice istniejące między 
polskiemi a zachodniemi herbami. Ich początek był 
odmienny, niczem nie zbliżony. Był znak, sam w&- 
ściwy herb, a był głos, odkrzyk, zawołanie, służące 
rodzinie, rodowi^ narodowi. Topór był herbem , zna- 
kiem, obrazem, a Starzą^ okrzykieoi, zawołaniem. 
£ód, naród zgromadzał się pod znakiem, który widzał; 
i na głos, na zawołanie, które słyszał. Byłoby nie- 
dorzecznem przypuścić, że okrzyk, głos, zawołanie, 
mogło być potrzebne jednej rodzinie, członkom ma- 
jącym spólne mieszkanie. Głos, zawołanie, służyło 
na zwołanie licznych powiązanych rodzin, narodów, 
powiatów, grodów, żupanii. Herby, na zachodzie, były 
ściśle osobistemi, tylko dla jednej rodziny, i takiemi 
zostały. Herby i zawołania u nas, były ogólnemi, a 
późniśj, przez nadużycie, przez zaniedbanie, przez 
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przeobrażenie się naszej społeczności , zostały osobi- 
Btemi, tylko dla jednaj rodziny. Nie mylił się przeto 
p. S. kiedy uznał , że jest różnica między naszemi a 
zachodniemi herbami. A czemuż na innem miejscu 
wykłada, że razem z chrzesciaństwem, przez pośredni- 
ctwo Czechów, herby przejęliśmy od Niemców. Prze- 
jąć mieliśmy od Niemców to, czego oni u siebie owych 
czasów nie mieli; to, co się rozwinęło naturalnie 
z naszych własnych wyobrażeń, z natury naszych 
urządzeń społecznych i rodowych. Nie czuliśmy 
żadnej potrzeby naśladowania, mieliśmy własne rzeczy, 
które zewnętrznie obcym podobnemi być mogły, ale, 
których początek był z nas samych. Uczonemu au- 
torowi wydaje się również, że co do pochodzenia, co 
do mowy jesteśmy Słowianami, ale co do myśli, czy- 
stemi Niemcami. Germania rozbudziła i rozwijać 
miała nasze życie , a nim się nas dotknęła , nim nas 
zbawiennie przemieniła, byliśmy, jakiemś moralnem i 
politycznem plugastwem. P. S. uznaje za prawdziwe 
i wiarogodne wyrazy św. Bonifacego, który Słowian 
nazwał „najplugawszym rodzajem ludzi," a zapomina 
że ś. Bonifacy owym najplugawszym rodzajem ludzi 
zaludniał i użyniał niemieckie pustynie. We środku 
właściwych Niemiec, kwitnęły bogate, szczęśliwe sło- 
wiańskie osady. Atoli, na innem miejscu, autor prze- 
ciw samemu sobie zebrał mocne, przekonywające i 
okropne dowody. Czyliż nie przedstawił ohydnych 
skutków wpływu Niemców na Polaków Szląska? 
Ta niemiecka metoda wynarodawiania Słowian, zabi- 
jania ioh duchowej istności, po tylu wiekach przeraża 
nas. Autor naucza, że na początku XI wieku, cu- 
dzoziemczyzna miała u nas wzięcie, że uderzającym 
sposobem uwydatniała się potrzeba zagranicznych 
żywiołów, jakich? germańskich! Jakakolwiek znajo- 
mość naszej przeszłości, a wielka, pobożna dla niej 
cześć i miłość nasza, upoważnia nas zapytać p. S., 
jakie to są zewnętrzne, a mianowicie germańskie ży- 
wioły, które weszły do sładu, do życia i rozwinienia 
naszćj społeczności, a weszły zbawiennie dla nas ? My 
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y,gadki. Bid którą zkskatHezeiDi: -wiżirL na^-nij-jL 
yyCOwiJo od iridcÓT. ftlcacA^^iifii 'ucz ś^-rai.^ 
niestecv! ale coa csToeiL ie 'tumtt- t*^«w7 :':łL£2.2z:.^ 
jąc najwizmejEse praoBL x^riKL:4ikL <*:cTifr T.^gmi~ i jcil- 
rjch na)8Icz^^IiwsECp^> rcsrsimsŁik. i-ć -«yi^aii±: zra^ 
dek żadna koizrśe ala iMuC3rfxitr; -nT-'»»ycT>i-^ 

Zagadkę pośaroa P-LcóeJŁ zctźs. łjsij- }- ^. iz"^- 
zumiał i wrtloattfzrł zaSi^^iSe: 

Sasamprzód, :i iab sasLy-cn- zi-rTjli: x'':Tir. njjsi 
być zagiyzłony pix£z stT^iy r. *4'-. T-e; liyiiit^ 
śmierci doznał r. 1337 M^isy^ł&T k&i^ ^xuv. y^ 
Zachodzie, takich iłoić^t d:^:iA=.~\^ zTLtz zlżj^. 
nastąpić miało siedenx. nd-^izj^^^i* ł i;:'^-:^. za cijhe-i-ar 
przeto zupełnie LłaioiTczT.7':i- Ez^:z zii-wi^. i^-r 
myszy, prawie samych d]td»wi.Tch yj-iftnlj Łriyii?- 
kapów niemieckich. A dla ciz€ę'>'r AwV.r. zJiXLz 
jaśni. Droga rzecz równie dziwz^a. ż<r i-wć 
spełnSy sit?: nad Benem. alin:-. &liśkv "irz'e^vw ii:i.7ci. 
rzek. I to ma swoje ^rydouJaCŁcil^z, Xor5>arz^ xihLi 
napadać, łupić, mordować diicŁcwT.Tch. jak: zj^l-'KC2jSL'rr 
najbogatszych, do czego, mieszała si-^; Liezaw*>iLie ^<r- 
gańska nienawi^ 

Autor uważa, że był zwyczaj ozLaczazkia i^'iz: i 
narodów przez zwierzęta, ^a przykład: lew. był lo 
Frank; wydra Kusin, tur. Litwin: kot, Włoch; lis- 
Grek; wilk, Saxon. Słowian, Turcy iglicznie i głę- 
boko nazwali gołębiami, bez ż^cL Owi Autarioci 
ogłoszeni naszemi praojcami, umykali szybko przed na- 
pastującemi myszami i zabamL a zdaje %ię, Słowianie 
Kiemców przezwali żabami Czylizby te zabska si^ 
przywlokły^ mówił o nich Bolesław wielki. Wareg, 
wedle Grinmia, oznaczał wilka, wywołańca, rycerza 
zajmującego się rozbojami, przeto rozbójnika, który, 
nakształt wilka włóczył się po kniejach i, jako wilk, 
mógł być zabity. Yaryua^ Wcaregiy najezdnicy, uja- 
rzmiciele Słowian Nowogrodu, taróg, ufrach, miały 
jedno znaczenie. Noszący wilczy łeb, był to wywo- 
łaniec, wyrzucony ze społeczeństwa. Temu obrazo- 
wemu mówieniu, autor przypisuje owo bajki o wilko- 
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łakttch, ludziach, przez pewny czas przedzierzgnio- 
nych we wilki. Jest ssozegóiność. fierodot słyszał, 
ie u narodów fsaohodnio-półnoonj[Gh, u Słowian przeto, 
ludzie mieli dar brania na siebie^ przez pewny czas, 
wilczej postaci. A myszy? We słowniku 8ohwenck'a 
wydanym 1855, frumsen znaczy podejsó chytrze, por- 
wać, we słowniku Wachter^aogłoszonjFm 1737, mauseuj 
znaczy kraść; a we słowniku dawniejszym Schilter'a, 
rabować. Ztąd rzeczownik, mus, mya, zupełnie po- 
dobny polskiemu, mysz^ z zakończeniem pochodniem 
ing y oznacza morskiego rozbójnika; ohocoai, wedle 
nas, my a mysing , tylko przez dowolne rozumienie 
morskiego rozbójnika mogłyby oznaczać, a właściwie 
znaczyłoby rozbójnika na lądzie i morzu. Wprawdzie, 
Edda zna mysinga, naczelnika korsarzy na wyspie 
Gofland, a na wyspie szwedzkiej Eolnen, jakaś 
mysz-olbrzym mieszkać miała. Ogólnie przeto, fmtay 
mys, mysz, jest to korsarz, loról morski, mnińj w^ła- 
ściwie rozbójnik, albowiem tamtych czasów, korsarze 
byli to wojownicy. Rugianie, panowali na Bałtyku; 
łupieni na lądzie przez Niemców, łupili ich nawzajem 
na morzu. 

Po takim wywodzie, wniosek łatwy i dosyć loi- 
<5zny, źe Popiela zamordowali Korsarze. Jacy Kor- 
sarze? Normandzcy, słynni łupieztwem roznoszonem 
na pobrzeżach całej północnćj Europy. 

Miejscem zdarzenia miała być Kruszwica, jezioro 
Cropło, które niegęlyś przez Wartę i Wisłę, a nawet 
jeziorami, przez Prusy, ku północy, z Bałtykiem się łą- 
czyło. Przetoż Korsarze po niem żqg^lować i rozbijać 
mogli. Tylko mocno wątpimy, czyli tych czasów, 
w wieku XI, między Gcpłem a Bałtykiem był zwią- 
zek rzekami, jeziorami! To było, ale w wiekach za- 
padnionych i rzeczywiście przedhistorycznych. Są do 
4ziś, ruiny murowanej wieży, która zdaniem p. 8. 
fitrzegła bezpieczeństwa handlu. Była to latarnia przy- 
świecająca żeglarzom i w nićj Popiel mógł być za- 
mordowany przez owych normandzkich korsarzy. 
Sprzeciwiłby się temu tłómaczeniu J. Lelewel, który 
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awaźa» ie niema żadnych śladów, żadnych pamiątek, 
upoważniających domniemanie, że I^ormandowie, jako 
podróżnicy, albo jako wojownicy, wstępowali do głęb- 
szych, do środkowych ziem Polski. Ich dawny szlak 
był na Nowogród, może przez Dźwinę, na Smoleńsk, 
do Kijowa, kn Czarnemu morza, do Carogrodn. 

btnieje domysł, że Popiela naczelnika i wyobra- 
ziciela Łechitów strącił Ziemowit wyobraziciel Polanów, 
innej, narodowej, mocniejszej, politycznej myśli. Je- 
żelibyśmy zawierzyli tłómaczenin autora, Popiela, za- 
mordowali korsarze normandzcy, a Ziemowit przyo- 
dziany Wysokiem dostojeństwem, korzystał i mrfgł 
by<5 a sprzymierzony z niemi. Me byłaby wielka 
potrzeba szukania i sprowadzania na Gopło tych kor- 
sarzy, jeżeliby dowiedzionem zostało, że wieś Myszy, 
niedałeko Kruszwicy istniała za Popiela, i, że jej mie- 
szkańcy śmierć Popiołowi zadali, a na Ziemowita 
zwierzchnictwo przenieśli, albowiem, o książętach czyli 
królach Polski, przed Chrobrym, nic wiedzieć nie 
chcemy. Także wątpimy, czyli domysł p. S. poparty 
licznemi dowody, wejdzie do naszej historyi, jako czyn 
rzeczywisty, a przynajmniej prawdopodobny. 

Zagryzienie przez myszy dwudziestoletniego Mie- 
czysława księcia Kujaw, nie przedstawia nadzwyczaj- 
nej trudności. Mieli to być rozbójnicy, Słowianie Po- 
morzania Jakoż 1237, wrzała wojna między Konrar 
dem, księciem Mazowsza, ojcem Mieczysława, a Świa- 
topełkjm księciem Pomorza. Pomorzanie zajmowali 
Bygdoszcz i Włocławek 1238, pustoszyli Kujawy, i 
naówczas, zdaje się, zamordowali Mieczysława. Jestto 
czysty domysł. Przytem zachodzi trudność. Słowia- 
nie, rzeczywiście byli przeważnemi na Bałtyku, pano- 
wali, prowadzili rozległy i daleki handel. Lecz 
w XIII wieku Słowianie bałtyccy i Laby, na lądzie 
i morzu, wpływ przestali wywierać. Ze zburzeniem 
Arkony, z upadkiem heroicznych Ranów, marynarka 
słowiańska niepowrotnie upadła. Znamy okazałe boje 
Świętopełka przeciw drapieżnym Krzyżakom, ale na 
ziemi. "Sic nie wiemy o jego przewagach na morzu; 
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ąni pojmujemy, jakimby sposobem można przyczepić 
Pomorzanom nazwanie niemieckie korsarzy. Jakkol- 
wiek bądź, znośniej, a nawet pożyteczniej czytamy 
domysł p. 8. aniżeli owe dziwy o myszach ludoja- 
dach, których rzeczywistości nikt nie wierzyŁ 

Zajęła dalej uwagę autora, owa łaźnia Bolesława 
W. sprawiana młodzieńcom i dorosłym. Coby ona 
właściwie znaczyła? Byłaż to kara, albo jaki za- 
szczytny obrządek? Autor twierdzi, że to, co Gallus 
nierozumiejąc opowiadał, było uroczystym czynem, 
podniesieniem do rycerskiej godności, przy któr;ej 
udzielaniu, używano różnych symbolicnych obrządków, 
religijnych nawet, a między niemi i łaźni, kąpieli, 
oczyszczającej wody. Chociaż ostrzeżeni, nie możemy 
dopatrzyć we słowach Gallusa owego podnoszenia na 
rycerstwo, tego, co autor ujrzał, ale ujrzał, zwiększa- 
jąc, dodając szczegóły zupełnie nieznane kronikarzom. 
Wina, skaranie, pobożny podstęp małżonki króla, a 
właściwie, wojewody, jej prośby, przebaczenie, dary, 
są znakami , z których nie wolno wnioskować , że to 
miał być obrządek wynoszenia na rycerstwo. Gallus 
żył za Władysława I, mógł znać tych, którzy Bole- 
s^wa W. widzieli, i naszem zdaniem, jest to zbyt 
swobodne tłómaczenie twierdzić, że on dokładnie 
obeznany z polskiemi rzeczami, wynoszenie na ry- 
cerstwo w ukaranie przemienił. Aby domysł p. S. 
uczynić podobnym, należy znieść to, co Gallus wy- 
raźnie podał, a narzucić jemu to, czego on nie miał 
w swojej myśli, 

Gallus mówi, że Bolesław W. ukaranym i prze- 
baczonym dawał szaty i dary inne. Dawanie szat, na 
znak łaski a nawet grzeczności jest zwyczajem naj- 
znajomszym na wschodzie, który z wynoszeniem na ry- 
cerstwo niema żadnego związku. 

Kniaziowie Moskwy, królowie Polski, dawali 
szuby i łańcuchy, a nikomu nie przyszło ztąd wnio- 
skować, że to były znaki udzielanej rycerskiej za- 
cności. Przy tych darach wymienionych ogólnie, 
autor, ujrzał jeszcze inne rzeczy, zdawałoby się, że 



pod tym względem nie wahamy się naszej wyznać nie* 
wiadomości , a miłownikom tych zewnętrznych żywio- 
łów, przesyłamy umpomnienie: antiąuam cognoscAe 
matrem. Jej łono obcych natchnień nie potrze- 
bowało. 

Szkoda zatem 9 że p. S. odstąpił swojej pierwszej 
myśli o stanowczej różnicy^ między naszemi a obcemi, 
niemieckiemi herbami, a we szkicu, Nastanie szlachty 
i herbów w Polsce położył następne ogólne, bezwa- 
ronkowe twierdzenie: 

Szlachta i herby przyszły do nas od Czechów, a Cze- 
chowie wziąli ie u starożytnych Germanów. Z Germanii 
przyby^ one do Czech w czasie przyjącia chrześciaństwa 
przez Czechów, a z Czech do Polski, w czasie przyjącia 
chrześciaństwa przez Polaków od Czechów. 

Jaka mieszanina! Jaka niedokładność! Ani poj- 
majemy związku między wprowadzeniem chrześciań- 
stwa a wniesieniem herbów? Podawaliż apostołowie 
Polski słowo Boga na tarczy ozdobionej herbami? 
Jestże dalej prawda, że Dąbrówka do nas chrze- 
ściaństwo przyniosła? Wszakże przed jej przybyciem 
istniało biskupstwo Poznania, poddane kościelnemu 
zwierzchnictwu niemieckiemu. Sąż dowody, że przed 
wniesieniem chrześciańskiej nauki, u nas, rodziny nie 
było; że nasza społeczność była stekiem najdzikszych 
obyczajów? Ależ nie! Przeciw tyijj zdaniom zdu- 
miewającym, moglibyśmy powołać świadectwa greckich 
i niemieckich pisarzy a chrześcian, świadectwa odda- 
jące cześć obyczajom Słowian i pogan jeszcze. Miał- 
żeby ich nie znać p. S. ? Ani przypuszczamy. Jedno- 
myślnie uwielbiano czystość słowiańskiej niewiasty, 
czystość i świętość małżeństwa. Przypuściwszy nawet, 
że u Słowian wielożeństwo istniało, jeszcze ztąd nie 
wynika, aby u nich rodziny nie znano, jakoby po za 
synami, pojęcia rodziny i dalszych krewnych nie było. 
J. Lelewel i Szajnocha, podanie że Słowianie, /Uias 
habent successoresj każdy dla dogodzenia swojej teoryi. 
Naj&łszywiej wytłómaczyć usiłowali. 

Grłos, okrzyki, zawołanie, proklama, były śród- 
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kiem mającemu herb zwoływania swoich podwładnych, 
poddanycii y kmieci, kiedy miano ścigać złoczyńców, 
gasid pożary i. t. d. LeHwa, Fółkoza, Starzą, były 
takiemi głosami, które się zachowali nawet we XI Y 
wieku. To wykłada p. S., a my zapytujemy, co się 
zachowało we XrV wieku? Zatarte ślady, ciemne 
pamiątki, niezrozumiane dla tamtych czasów podania,^ 
urządzenia mocne, żyjące, szacowne, dawniej; ale we 
XIV wieku, zepsute i wynaturzone. Grmina słowiań- 
ska Vni wieku i gmina XIV wieku, mająż jakie po- 
dobieństwo ? Gmina swobodna, rządona przez wybie- 
ralne urzędniki, i gmina osłabiona, rozwiązana, bez 
życia, poddana władzy, na której działanie wpływad 
nie mogła. Pozostał wyraz ale myśl przepadła. We 
XIV wieku byli kmiecie, jeszcze nie poddani, którzy 
stracili nawet pamię($ dawnego znaczenia. Toż o her- 
bach, znakach dla oka, o głosie i okrzyku dla ucha,, 
rozumieć należy. Herby, były godłami na chorąg- 
wiach rodów, narodów, opolów, powiatów. Chorągwie 
składano we świątymach, ztąd zapewne, nawet za 
czasów chrześciańskich , wysokie znaczenie chorążych 
między urzędami ziemskiemi. Również głos , okrzyk 
był dla narodów, dla opolów > a był głosem zwołu- 
jącym równych, swobodnych, niepodwładnych , nie 
poddanych, nie tych kmieci, którzy we XVI wieku 
ziemi opuszczać ^nie mogli, którym porywano majątki 
a którym, Kazimierz wielki, podawał rady wymienione 
przez Długosza, najśmielszego, najmoralniejszego i naj- 
żywiej religijnego z naszych pisarzy. 

Była zatem ogromna różnica między herbami na- 
szemi a herbami zachodniemi; dowód razem, że ich 
początek był zupełnie odmienny. Naśladowanie, upo- 
dobnienie, zbliżenie, daleko później wystąpiło, a jako 
uważa najbieglejszy znawca tych rzeczy, Lelewel, 
z tego zbliżania, naśladowania, upodobniania naszych 
i zachodnich znaków, utworzyło się coś dziwnego, 
coś pomieszanego, co nie było zachodniem, a co naszem 
własnem być przestido. Niechaj nam uczony autor 
darować zechce, ale wedle nas, wedle ntflzćj głębokiój 
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wiarj, jest io wielki błąd i najszkodliwsz; mniemać^, 
że moie bjć abawiennem narodwi przyswajame, wcie- 
lanie zewnętrznych żywiołów, a jeszcze jakich? Wsu- 
wanie myśli germańskiej do ciał słowiańskich, albo> 
polskich, mieszanie dwóch duchowych żywiołów, na- 
znaczając niemieckiemu pocz^ątkowanie i pierwszeństwo,. 
a polskiemu konieczność przyjmowania, usposobienie 
bierne i cierpiące, — metoda niemiecka, wynaleziona, 
przeciw Słowianom, której używa polski pisarz, i, pi- 
sarz znokomity! Z niej idzie wniosek, jakoby Opa- 
trzność rodowi Słowian, polskiemu umydowi, odm,ó- 
wiła mocy stwarzania i rozwijania siebie samodzielnie. 

Szanowny autor, nie odróżnił, nie rodzielił czasów,, 
znodan, upadku czyli rozwijania się wyobrażeń spo- 
łecznych. Jeden i, ten sam wyraz, uważany histo- 
rycznie, u jednego i tego samego ludu, ma odmienne 
znaczenia. Kmieć czeskie, Boguchwały, kmieć Boga 
Rodzicy, zasiadający na wiecu bożym, kmieć sądu 
Lubuszy, wyraz jednobrzmiący, zewnętrznie, tenże 
sam; ale wewnętrznie, jakże niepodobny, jakże prze- 
istoczony. "We XVI wieku, kmieć prawie niewolnik,, 
mocno we swojem ograniczony działaniu, — kmieć 
XIV wieku swobodny, — kmieć VIII wieku władzca,. 
naczelnik, sędzia, pierwsze, między równemi, zajmujący 
miejsce. 

Należy historycznie uważać wyrazy: wyraz p<K 
zostaje, a myśl się zmienia. Autor mówi: herb jeden 
i ten sam, miewały odrębne rodziny. Czynu jedi^ 
nie wytłómaczył. Znak, herb, przynajmniej podług- 
nas, był spoiny wszystkim mieszkańcom opola, powiatu^ 
związku rodzin. Było to i pokrewieństwo polityczne^ 
Taki znak, taki herb, zatrzymać mogły i zatrzymo- 
wały rodziny. Mogły być rodziny jednoherbne, połą- 
czone krwią, ale i mogły być rodziny jednoherbne,. 
złączone politycznem pokrewieństwem i braterstwem. 
Późnićj, po zatraceniu piewotnych urządzeń, były one 
odrębnemi, ale dawićj nie były odrębnemi, wiąztJo' 
je polityczne, albo właściwe, naturalne pokrewień- 
stwo. Rodziny takie, innym udzieliły swoich ber- 
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t)ów, znaków, niejako przysposabiały. Jeden herb 
«pólny wielu rodzinom dowodzi, ie za czasów od- 
dalonych, owe rodziny łączyła krew, albo polityczne 
braterstwo, polityczne rodzeństwo; tyle mocne, tyle 
rozległe, że jednoherbny, miał prawo spadkobierstwa, 
był spółdziedzicem. Odrębność rodzin mających jeden 
herb, we wieku, na przy^kład XVI, przyjmujemy. 
Lecz odrębność rodów, mających jeden znak w wieku 
XI, jest to omyłka, co do najstarożytniejszych na- 
szych rodzinnych i politycznych stosunków. Najda- 
w^niej, rodziny jedno herbowe, łączyła albo krew, 
albo polityczne rodzeństwo. Fratres y mówi Bo- 
:guchwał, Fratres, mówi do swoich konający Bolesław 
W., jakb mówiła, a nawet dotąd mówi szlachta 
polska. Dla tej braci XI wieku Ęolesław W. Był- 
ie samowładny? 

To zaniechanie historyi wyrazów, zaprowadziło 
autora ku innemu jeszcze dziwniejszemu błędowi. 
Mówi on, że zawołanie i proklama służyła do zwo- 
ływania kmieci, poddanych, pana, szlachcica. Należy 
koniecznie odróżnić. Za czasów przedchrześciańskich 
o panach i poddanych, o władzy jednych a zależności 
drugich, nawet wspominać nie wolno, chociaż nazwiska 
-znaku i zawołania niewątpliwie istniały. Opowiadanie 
autora, głównie, ma na widoku wiek XIV. Rozważy- 
liśmy najpilniej ustawy wiślickie 1347, ustawy ma- 
zowieckie i łęczyckie, pod względem prawnych zasad, 
niewypowiedzianie ważniejsze, i mamy przekonanie, 
że w XIV wieku, wyrazy, pan i poddany dominus i 
subditus^ są bez znaczenia, bez treści. We XIV 
wieku jeszce nie było takich poddanych jakich rze- 
czywiście stworzono przez opłakanej pamięci ustawy 
1496 i 1573. 

P. S. zastanawiał się, coby rozumieć należało przez 
owe myszy, które Popiela mściwie zagryść miały i, 
jakiby pod tem dziwnem opowiadaniem ukrywał się 
<5zyn historyczny? Jest to poszukiwanie dosyć cie- 
kawe, ale nie chcielibyśmy jemu za wiele przyznawać 
znaczenia. „Chodzi, mówi autor, o rozwiązanie za- 
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sam na nie patrzeć: „pas, żupan karmazynowy, łań* 
<juch, złote ostrogi, tarcza, a na niej herb," ale patrzał 
■w złudzeniu, albowiem, za czasów Bolesława W. szla- 
-chectwo herbowe takie, jakie się później wykształciło, 
Bzlacliectwo herbowe, rodowe, dziedziczne, jeszcze nie 
istniało, albo zaledwie pierwsze i niepewne ukazowało 
zawiązki. W wieku XI ozdabianych herbami, nie 
znano jeszcze na zachodzie, a daleko mniej, znano u 
nas. A przytem, jakosmy powiedzieli, herby nasze i 
herby zachodnie, szlachectwo nasze i szlachectwo za- 
chodnie, miały odmienny początek i znaczenie. 

Dwa czyny, mocno się sprzeciwiają owemu tłó- 
naaczeniu łaźni sporządzanej przez Bolesława W. 
P. 8. sam uznaje, że powstanie rycerstwa, ułożenie 
obrzędów używanych przy nadawaniu tej godności, 
nieco później, za wojen krzyżowych wystąpiły. Czyn 
drugi. Polska miała swój własny społeczny układ, 
iyła w nim, dla niej właściwym duchem; raczej od- 
pychała aniżeli przyswaj^a dobie germanizm. Ani feu- 
dalizmu, ani rycerstwa, na sposób zachodni, długo 
naśladować nie chciała. Tych urządzeń, w naszej nie 
mamy przeszłości. Bardzo mało, podobna wymienić 
przykładów wynoszenia na rycerstwo za pierwszych 
królów, i nawet wątpiemy czyli te przykłady^ jako 
dowód można stawiać. Próbowano, coś naśladować 
chciano; lecz, ani feudalizm, ani rycerkość, ani szla- 
chectwo, w znaczeniu zachodniem, na gruncie polskim 
przyjąć się nie mogły. Nazwy jednobrzmiące łudziły, 
ale między pojęciami, żadnego podobieństwa. 

Uderza nas w autorze dziwna mieszanina najszczę- 
śliwszych poszukiwań, najniepodobniejszych domypłów 
i najdotykalniejszych błędów. Pokazujemy przykład. 

Wedle niego, Bolesław Wielki, na wszystkie 
strony rozsypował szlachectwo, najmożniejszym kra- 
jowcom; owych dwunastu, nazwanych przyjaciółmi 
i doradzcami przezeń, obdarzył szlachectwem i urzę- 
dem. Ani zastanawia uwagi autora, liczba dwanaście, 
znajoma po całej Słowiańszczyznie, gdzie niegdzie do- 
tąd zachowana i z naszych własnych ukazująca się 

J. B. Ostrowski. T. Ul. 9 
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podań, — dwanaście ziem, dwunastu wojewodów wy- 
bieralnych, przyjaciół, doradzców Bolesława W., uwa- 
żamy za wyobrazicieli ziem, powiatów, które po- 
wolnie wchodziły do polskiej jedności, kierowanej 
przez Piastów, — oni żupanami, a Bolesław wielkim 
źupanem, naczeln3nn wodzem. Była to rada naro- 
dowa, narodów jeszcze, mniej więcej, samoistnych,, 
albowiem, nigdy nie uznamy, aby odwieczne gmino- 
władztwo Słowian, jakby przez jakieś oczarowanie,, 
nagle upadło ; aby Piastowie dzierżyć mięli jakieś samo- 
władztwo; aby JBolesław Wielki, samowolnie rozda- 
wał szlachectwa, urzęda, i świetnym był otoczony 
dworem, o czem wszystkiem nas upewnia uczony au- 
tor, toż samo utrzymując co J. Lelewel, na jednej i 
tejże samej stronnicy, Piastów samodzierżcami ogła- 
szający i rozpowiadający o wielkich swobodach Lechi- 
tów i Kmieci. Nie jesteśmy i nie będziemy prze- 
konani uręczeniami, że Bolesław Chrobry miał obok 
siebie „wyzwoleńce ," dawnych pogańskich „podda- 
nych," które mianował szlachcicami, nadając im dzie- 
dziczne ziemie. Jest to sztuczna teorya o naszej 
przed i chrześciańskiej społeczności; teorya przecież, 
która się mocno nie zgadza z czynami historycznemi. 
Przeświadczony o nieomylności swojej tfeoryi autor się 
użala: „Mów im prawdę szczerozłotą, a słuchają jak 
o cudzie." Użala się niesłusznie. Jesteśmy najskłon- 
niejsi ku przyjęciu prawdy. Oceniliśmy i posta- 
wiliśmy wysoko historyczne prace autora, i dla tego, 
mamy prawo upraszać, aby nam pozwolił nie wszy- 
stkie poszukiwania za złoto uważać. Mamy pełno 
ujmujących i podnoszących rzeczywistości, pocóż pu- 
szczać się na tłómaczenie zagadek. 

K^aprzykład; jakże pięknym, ujmującym a razem 
poważnym, wizerunek. Matka Jagiellonów, — El- 
żbieta, córka Albrechta cesarza, króla Węgrów i Cze- 
chów, i Elżbiety córki Zygmunta cesarza, małżonka 
Kazimierza 111, matka sześciu synów i siedmiu córek. 
Pojęcie okazałe, przyodziane jasnym i płynącym stylem,^ 
wyszło z natchnienia. Całość harmonijna, której 
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przecież p. S. we wszystkich nie przedstawia utwo- 
rach, a mógłby i powinienby, przez szacunek dla 
swego umysłu i dla tej publiczności czytającej, która 
jemu spółczucia nie odmawia. Mieliśmy zawsze prze- 
konanie, że wiek XV niebył dotąd właściwie zgłę- 
biony a przecież, jest to wiek prawdziwie wielki. Po 
wieku XVI następuje zdumiewające osłabienie. Kwiat 
najświetniejszy, ale, z wielu miar fałszywej barwy. 
Powodem nakreślenia^ wizerunku. Matka Jagiełło- 
nówy był rękopism, de Institutione regii pueri, który 
sędziwa Elżbieta przesłała, czyli przesłać miała 1502 
— 1603, synowi swemu Władysławowi, królowi Cze- 

. chów i Węgrów, a zapewne, miała na myśli LudVika 
wnuka, ostatniego z Jagiellonów,' który panował 
Węgrom i Czechom wydanym fatalnie a niepotrzebnie 
rodzinie Habsburgów; czy^, wedle p. S. rozumny i 
polityczny. Jest on jedynym między naszymi histo- 
rykami, który pochwató stosunki Polski i Austryi, 
takie jakie były. Pod tym względem, nie mało się 
z nim różnimy, a pragnęlibyśmy, aby kiedy o tym 
najważniejszym przedmiocie, dotykalnie] swoje myśli 
wyłożył. 

„Polskim Jagiellonom, twierdzi autor, zależało 
wiele na wyswataniu się w domu rakuskim." Związali 
się, małżeństwem Jagiellonowie z domem rakuskim, a co 
na tem zyskali, oni sami i Polska, dotąd nie wiemy, 
najznamienitsi polscy mężowie stanu, słuszne przeciw 
Austryi mieli niechęci. Nie skłaniał się do niej 
Skarga, chociaż Austrya popierała katolicyzm. Zwią- 
zani sidłami Austryackiemi Jagiellonowie, wypuścili 
lekkomyślnie koronę czeską i węgierską, opóźnili zla- 
nie się Słowian;, przygotowali długie rozerwanie. 
Z tych swatań się Jagiellonów w dom rakuski, Polska 

• same szkody wyniosła. Żółkiewski, hetman i kanclerz 
wielki, testamentem nakazał swemu s}Tiowi: „Po- 
„żytków żadnych swoich nie szukaj z tej miary, ani 
„o nich myśl ; za wieku mego, dom rakuski osobliwie 
„zażywał tych przekupieństw : znajdziesz i w szkatule 
„mojej listy ich z obietnicami. Alem ja, tego do 
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umysłu swego nie przypuszczał, widząc i rozumiejąc, 
„co i teraz rozumiem i z tem umieram, że panowanie 
„domu tego byłoby exitiosum koronie polskiej, zgubą 
„i zniszczeniem wolności szlacheckiej,^^ a hetman i 
kanclerz wielki, nie był bogaczem. „Domowe inne 
„rzeczy o sprzętach i dochodach, tobie lepiej, niżeli 
„mnie są wiadome, bom swe myśli w sprawach rze- 
„czypospolitej utopił, swoich zaniedbawszy." Jakim 
dla Polski, był prorokiem! Zewnętrzne żywioły kształ- 
cenia się Polski, pojęcia o rycerstwie, o szlachectwie, 
o rodzinie, do niej wniesione przez zachód, dwie 
mowy, dwie myśli dla naszej społecznością zbawien- 
nośd rakuskich stosunków, są to mniemania, których 
z czynami naszej historyi, z tem, cobyśmy chcieli 
nazwać, sumieniem politycznem narodu, na żaden spo- 
sób związać i pogodzić niepodobna. Jestto nowość, 
do której zbliżać się nie chcemy. Autor, zdaje się 
nam; odstąpił myśli, pod której natchnieniem kreślił 
dzieło Bolesława Wielkiego. "W wieku XI, Polska 
rozwinęła najwyższy heroizm przeciw niemieckiemu 
wpływowi, a w wieku XV miało być dla niej po- 
żytkiem i zbawieniem, plątanie, łamanie i osłabienie 
siebie samej rakuskiemi stosunkami? 

Na innem miejscu, autor, był, własciwićj natchnio- 
ny i). Mówiąc o przyrzeczeniach małżeństwa między 
Jadwigą, później królową Polski, a Rakuszaninem, księ- 
ciem Austryi, wyznaje: „książęta rakuzcy poczytywali 
tę swadźbę oddawna za kwestyę swój polityki." To 
prawda. Ani Czechom, ani Węgrom, ani Polakom 
wiązanie się stosunkami małżeńskiemi , a następnie, 
politycznemi , żadnych korzyści nie przynosiło i przy- 
nieść nie mogło. Autor przytoczył świadectwo Eben- 
dorfa: pro quo regno Hungarioe ducea Auałriae plvr 
rimwm desitdanmt j i zrozumiał je, albowiem wyraz, 
desudarunt, rozróżnił. Ze takie małżeństwa dla poli- 
tyki Austryi, wedle jej sądu atoli, były żywotnem 



') Jadwiga i Jagiełło 1374 — 1413. Opowiadanie histo- 
ryczne przez Karola Szajnocha I., 130 i 5o. 
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zadaniem 9 zgadzamy się. Ale, jakim sposobem ro- 
dzinie andegaweńskiej, Piastom, albo Jagiellonom, też 
same małżeństwa potrzebnemi i użytecznemi bydby 
miały, nierozumiemy i prosimy, aby nas autor co do 
tej rzeczy nauczył. Nie znałźeby głównej, a czynami 
usprawiedliwionej zasady: felix Austria nube. Pra- 
wdziwie, wylewali pot książęta Austryi, aby Węgry, 
Czechy i Polskę, małżeństwami powikłać i dla siebie 
zagarnąć. Jakże pragnął polskiej korony, jakże był 
jej bliskim, nąjstalszy, najchytrzejszy przeciwnik Polski 
Zygmunt, później cesarz niemiecki. Jest to niezmierna 
omyłka p. S. , z której on, umysł tyle jasny i tyle 
wysoki, może się łatwo oswobodzić. 

Wracamy do Elżbiety. Królowa potężnej i swo- 
bodnej Polski, pierwszej między państwami Europy, 
Bzczęśliwa małżonka, ubłogosławiona rodzicielka, za 
dni młodych, doznała najprzykrzejszych losów. Jej i 
jej brata Władysława Pogrobowca, opiekun, cesarz 
Fryderyk III, najsromotniej zaniedbał sieroty, które 
dręczyła i poniżała prawie nędza. Ulrych niegdyś 
marszałek dworu ich ojca, wezwał litości mieszczan 
Wiednia. Patrzcie, mówił do nich, na tę dziewicę do- 
stojną. „Patrzcie i przekonajcie się, jak o nią dbają. 
„Jestźe jaka mieszczka, nie mówię w tej stolicy, lecz 
„w najlichszej mieścinie, któraby w takim stroju wyszła 
„na miasto. Odzież na niej podarta, obuwie dziurawe, 
ledwie że głodu nie cierpi." Rozżalona dziewczyna, 
rzewnym wtórzyła płaczem. „Od łez i łkania, opo- 
wiada uczony sekretarz Fryderyka III cesarza, póź- 
niejszy papież, Eneaz Silwiusz Piccolomini, nie można 
było słyszeć słów, któremi błagała zgromadzonych o 
pomoc dla siebie i dla brata." Gdyby autor był po- 
wiedział, że rakuzkiemu domowi, bardzo wiele zale- 
żało na swataniu się z Jagiellonami, byłby słusznie 
powiedział. Zysk dlań był ogromny. Łamał poli- 
tyczny rozwój Polski, przeszkadzał porozumiewaniu 
się i zlaniu Słowian, zapewniał świetne życie arcy- 
księżniczkom , które licho wyposażał. Jagiellonowie, 
przezacni ludzie, uczciwi, szanujący prawo narodu, jako 
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królowie, nie jaśnieli politycznym rozumem, czuli jakiś 
strach przed cesarsko-niemieckim majestatem. Zdawali 
się wstydzić swoich niedawnych pogańskich początków. 
Nie możemy zrozumieć Władysława Jagiełłę i zanadto 
wielbionego Witolda, którzy, jako pacholęta pozwalali 
się oszukiwać najchytrzejszemu ZygmuntoY?i, który, 
na domiar, nazywał ich psami. 

Dostrzegliśmy jeszcze innych cieni, na tym, 
zawsze pięknym wizerunku. 

. Nie można twierdzić, aby Elżbieta być miała dzie- 
dziczką korony czeskiej i węgierskiej. Jój dziad, 
cesarz Zygmunt, który przeważnie a tyle fatalnie do 
naszych wpływał stosunków, uzyskał trony Węgier 
i Czech przez wybór, pod warunkami, przez to, co, 
u nas później , nazwano poeta conventa. Wiele na- 
stąpiło usiłowań, wiele zaszło klęsk, wiele krwi prze- 
lano, nim Czechom i Węgrom narzucono pojęcie dzie- 
dzicznej władzy. Władysław Warneńczyk królował 
nad Węgrami, jako wybrany. Tymże samym sposo- 
bem, Władysław Jagiellończyk połączył czeskie i 
węgierskie korony. Słowianie i Węgry nigdy nie znali 
dziedzicznej królewskiej władzy. Walka tych dw.óch 
pojęć, dziedziczność i wybieralność władzy, jest naj- 
wznioślejszym i najtraiczniejszym ustępem historyi 
Czechów i Węgrów. 

Dziwny nas uderzył przymiotnik, słynny y udzie- 
lony Zygmuntowi cesarzowi, chyba, że autor przez, 
słynny , chciał rozumieć osławiony, ohydzony. Asch- 
bach w czterech grubych tomach, nie mógł uzacnić tej 
najniemoralniejszej postaci. Czegóż nie uczynił, co 
zaniedbał, cesarz Zygmunt na rozerwanie, na osła- 
bienie Polski i Litwy. . Jaka wytrwała opieka dla 
Krzyżaków! Jaki upór, jaka zręczność, aby podnieść 
królestwo Litwy, o którem namiętnie marzył sędziwy 
Witold. Rządy Zygmunta, dla Węgier nie były szczę- 
śliwe. Z umysłu-ź Polaka i Słowianina wydobywa się 
sąd przychylny Zygmuntowi, który wielokrotnie uzbra- 
jał całe Niemcy przeciw Czechom, heroicznie bronią- 
cym swojej narodowości? Nie jest to omyłka, ani 
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wyjątek. Trudno zaprzeczyć wysokiemu rozumieniu 
przez autora narodowych rzeczy. Lecz równie trudno, 
nie być uderzonym i przykro — silnćm nachylaniem 
«ię do niemieckosci. Aiitor twierdzi: „gdy po śmierci 
^jkróla Kazimierza, następstwo tronu, już wówczas na 
los elekcyi zdano." Zdawałoby się przfeto, że przed- 
tem, przed królem Kazimierzem Jagiellończykiem, 
elekcyi nie znano ;*że to było jakieś fatalne wznowie- 
nie przeciw dawnym politycznym podani^i, źe tron, 
polski, był dziedziczny za Piastów, a nawet za 
pierwszych Jagiellonów. Są to mniemania, na których 
udowodnienie/ czynów z naszej historyi wymieilić nie- 
podobna. 

Jakiem prawem wstąpił na tron sam Kazimierz 
Jagiellończyk ? Wyborem mianowany na męża i króla, 
Władysław, synom swoim następstwo wypraszać mu- 
siał. Naród, dał zezwolenie. Wszakże nie jakiem 
dziedzicznem prawem dostąpiła polskiej korony tyle 
jej godna, piękna, wspaniała i poświęcona Jadwiga. 
Ojciec, dla niej wyjednał następstwo ustąpieniami, 
wedle jednych fatalnemi, a wedle nas, naturalnemi, 
zbawienliemi , wydobytemi z życia, z wyobrażeń, z 
podań narodu. Cofając się do samych początków, Bo- 
lesław W. zwołał sejm, któiy Mieczysława, następcą 
mianował, wybrał. Mamy na to świadectwo Długosza, 
który niezawodnie czytał zatracone teraz pomniki, a 
co prawdziwsza, mocniej czuł, jaśniej widział narodowe, 
żyjące podanie, aniżeli my je teraz czuć i widzieć chcemy. 

Zaiste, dla naszej przeszłości, uwielbienia za 
daleko posuwać nie chcemy. Lecz jest w niej coś, 
co uznać, co uszanować, w czem rozmiłować się na- 
leży. Nasz dom, porównany z innemi, był najuczci- 
wszym, najrządniejszym domem Europy. 

Nie odrzucamy dziedzicznej monarchii. To nie 
jest myśl nasza. Pragniemy tylko, aby miano więcej 
uznania i więcej czci dla podań narodowych polity- 
cznych, dla tej zasady, która wzbudzała nasze życie, 
która niem głównie kierowała. Nie damy głosu na 
jej lekceważenie i poniewieranie, chociażby za tern 
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przeczącem i niweczącem działanieia przemawiały zacne 
i patryotyozne chęci. Naród, któryby nie posiadał 
swoich własnych Żywiołów, nie mógłby źyd, umiera. 
Nie dałyby jemu życia zewnętrzne żywioły, chociażby 
one , jako dowieść usiłuje p. S. , z Niemiec przynie- 
sione być miały. W znaczeniu historycznem, narodo- 
wem a pięknem, jesteśmy zachowawcami, co bynajmniej 
się nieprzeciwi , rozwijaniu, się i postępowi tego , ca 
stanowi najgłębsze jestestwo naszej i jakiejkolwiek 
narodowości. 

Wymienia autor czyn dowodzący, jaka miłość 
nauk przćjmowała wszystkie stany Polski XV wieku, 
mianowicie, stan włościan. Na uroczystsze obchody,, 
naprzykład, na pogrzeb Filipa Kalimacha, zgroma- 
dziło się uczniów około piętnaście tysięcy. R. 149& 
zapadła ustawa dozwalająca tylko jednemu synowi 
wieśniaka opuścić wieś, celem kształcenia się nau- 
kowo, albo na rzemieślnika; inni synowie, na gruncie 
pozostawać musieli. 

Ustawa 1496 naucza, że włościanie mieli zamo- 
żność, dostatki, skoro synom wyksztsJcenie wyższe^ 
uniwersyteckie, udzielać mogli. Sczęśliwa- Polska. 
XV wieku! Lud był oświecony i wolny, i miał spo- 
soby wznaszania się majątkowo. Był to, pod tym 
względem, pierwszy lud Europy. 

Jaki powód tej ustawy? Autor podaje następny: 
„Prawo musiało stawiać przeszkody takiemu natło- 
„kówi uczniów, synów kmieci, albowiem grunta leża- 
„łyby odłogiem." Na takie wytłómaczenie , najtru- 
dniej byłoby się nam zgodzić i gdyby tylko autor- 
pilniej, ze wszystkich stron je obejrzsd:, sam nie zgo- 
dziłby się na nie. 

Ta ustawa we swoich powodach dosyć jasna, po- 
kazuje się jaśniejszą przez zbliżenie jej do innych 
ustaw ogłoszonych r. 1496, a które należy uważać za 
dzieło jednej i tej samej myśli, fałszywej, opłakanćj. 
Powstał zakaz nabywania ziemi przez włościan, wy- 
ższe dostojności kościelne odjęto kmieciom, wzbroniono 
małżeństw ze wsi do wsi, i znów moźnaby powiedzieć: 
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^taka wolność pewne wsie mogłaby wyludnić i grunta 
„leżałyby odłogiem." R. 1520 wyszło postanowienie- 
sejmowe nakazujące wszystkim włościanom, przynaj- 
mniej jeden dzień pańszczyzny, tam gdzieby onal 
jeszcze nie istniała. Autor podaje usprawiedliwienie 
pańszczyzny, jej strony wya^ie i moralne nawet.- 
„Czynszujący, kolonista był źle widziany. Przeciwnie 
„praca , zwłaszcza praca około ziemi , czyniła za- 
„szczyt Uprawa roli pańskiej miała być właśnie 
„tą cechą, którą się odróżniał wolny kmieć." Pań- 
szczyzna nie będzie nigdy dla nas znakiem woli^ości^ 
pańszczyzna ^nakazana, konieczna, gdzie przedtem nie 
istniała. 

Znajomy badacz przeszłości Szlązka StenzeU 
wydał w Wrocławiu .1854: ^^Liber fundationis Claw- 
ałri ' 8, Mariae Wirginia in HeinrichauJ'^ Był to 
klasztor cystersów, kilka mil na południe Wrocławia, 
ku górom, założony 28 maja 1227. Uposażenie dał 
Mikołaj, ksiądz, pochodzący z ziemi krakowskiej, szla- 
chcic, ale ubogi. Ponieważ pięknie pisał, i zapewne^ 
wyższemi zalecał się zdolnościami, Henryk Brodaty 
książę Wrocławia, mianował go swoim notaryuszeuL 
esy li kanclerzem i dał mu swe zaufanie: Mikołaj; 
niejako rządził księstwem. Zbogacony, postanowił 
założyć klasztor, a nadać dobrami, które posiadał 
albo zakupił. 

Nabycie ziemi przez Mikołaja, założenie klaszto- 
ru, odsłania układ społeczności na Szlązku, który, za 
tamtych czasów, na początku XIII wieku, pod 
każdym względem, jako Polska sama uważany być 
powinien. 

Stała odłogiem i pustkami osada Bukowiec. Wy- 
szli z niej kmieci wygnani zgrozą, jaką w nich wzbu- 
dziła śmierć najznakomitszych osadników Suki i £re- 
pisy. Mikołaj uzyskał nadanie tej. przez swoje mie- 
szkance, opuszczonćj osady. Domyślać się naleiy, że 
ziema naleiała do księcia, była nadana osadnikom, 
którsy używali pełnej osobistej wolności, wyszli^ 
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książę nie miał prawa ich zatrzymać. To co książę 
nadał, wróciło się doń. 

Byli kmiecie dzierżawcy ziemi, posiadacze, co do 
osoby, zupełnie niepodlegli. Lecz byli kmiecie dzie- 
ci zice, ziemi rzeczywiści właściciele, w znaczeniu naj- 
obszerniejszemu bezwarunkowem. Synowie kmiecia 
Kołacza, po śmierci ojca, podupadli mocno. Mikołaj 
nabył część ich ziemi, zapłacił. Synowie przeto Ko- 
łacza, byli ' prawdziwemi właścicielami ziemi. Dzie- 
dziczność ziemi nie była właściwą samym tylko Le- 
chitom, ich potomkom, szlachcie, jako mieć chciałby 
Lelewel, a mamy usposobienie wierzyć ź\ owych cza- 
sów nobiliSy nie był szlachcicem. Był to znamienity 
obywatel. Wedle Lelewela, nazwa nobilis, u Galla, 
nieznaczy także szlachcica. Dziedziczność ziemi, nie 
była również wyłącznym znakiem szlacheckiej godno- 
ści, jako utrzymuje p. S. To było, to nastąpiło, ale 
nierównie później, bliźćj naszych czasów. Takich 
odróżnień nie miała nasza społeczność, ani pierwotna, 
ani za Piastów. 

Część posiadłości synów Kołacza wróciła do księcia, 
wróciła, a zatem była nadana, wróciła jako własność księ- 
cia, nie wróciła, jako puścizna. Książe nadał użytko- 
wanie ziemi, której właścicielem być nie przestał. Przer 
cięż, wyrażenie, właściciel, ścieśniamy i mocno. Ksią- 
że, był tylko zwierzchnikiem dóbr narodowych nadanych 
włościanom. Gruntów nadanych, kmieciom, nawet książę 
niemógł, samowolnie odbierać. Była to ich własność. 

Kołacz, ojciec, był posiadaczem rozległej ziemi, 
miał nawet zamek, gród, zbudowany na wzgórzu ku 
Oławie. Był tó zatem Comes , chociaż kmieć, albo- 
wiem naó wczas, właścicieli, dzierzycieli grodów i 
zamków, kasztelanami mianowano, Comes, a comes 
niekoniecznie pana wysokiego, obywatela, szlachcica, 
albo dostojnika oznaczał. Był Kołacz właścicielem 
ziemi i grodu, chociaż nieszlachcic , jako był posia- 
daczem ziemi i grodu sąsiad Kołacza, Dalibór, posia- 
dacz osady Kojanowice. Trudno naznaczyć j^kaby 
była różnica społeczna między Daliborem szlachcicem 
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a Kołaczem kmieciem. Eo^działu stanowczego jeszcze 
nie rozróżniamy. Wejścia do społeczności szl^heckiej, 
nikomu nie utrudniano. 

Lecz Mikołaj , nim swoje znaczne posiadłości prze- 
kazał klasztorowi Cystersów, musiał uzyskać pozwolenie 
księcia. Konieczność zezwolenia, właściWie wytłómaczył 
8am Henryk książę. Ponieważ wszystko, co notaryusz 
Mikołaj posiada i co tym mnichom dać może, ma z 
łaski pana swojego, więc prosi o przyzwolenie pań- 
skie. „Owóż, lubo żądanie Mikołaja, przynosi nam 
niemały uszczerbek majątkowy, wszelkie bowiem po- 
siadłości jego, po śmierci, miały znowu, zostać wła- 
snością skarbu naszego, wszelako pozwalamy na za- 
łożenie klasztoru." Wyrazy: z łaski , znowiid, są 
dowodem, że Mikołaj miał nadane tylko używanie, 
tylko dożywotne posiadanie ziemi, która własnością 
księcia być nie przestała. Gdyby Mikołaj był umarł,, 
a klasztoru nie zakładał, książę Henryk byłby ode- 
brał wszystkie posiadłości, które, na czas życia jedy- 
nie udzielił, a których właścicielem być nie przestał. 
Na zrozumienie podobnych nadań i zwrotów ziemi, 
nie potrzeba teoryi puścizny. Autor bardzo dobrze 
mówi: Tylko włości bez krewnych i świeże, z łaski, 
książęcej otrzymane nadania wracały po bezpotomnej 
śmierci właściciela do księcia. Nadania różnej natury 
być mogły, dożywotne, mogące przechodzić na synów 
i prawdziwe dziedziczne. Lecz między nadaniami 
czasowemi, szlachcie albo kmieciom, nie było żadnej 
różnicy. Jedno prawo obowięzywało wszystkich. Skład 
i węzeł rodziny kmiecej albo szlacheckiej, nie były 
odmienne. 

Włość Semkowice miała kmieci, nazwanych pod- 
danemi księcia a jednak dziedziców i ludzi zamo- 
żnych; nowy i ważny dowód, że przez poddanego 
w XIII wieku u nas, poddanych wieku XVin, na żaden 
sposób rozumieć nie można. Prawo dziedziczne kmieci 
sięgało daleko. Kmiecie osady Semkowic, potomkowie 
dziaida Pieroga, inaczej Piraża, żądali zwrotu lasu, 
postradanego niegdyś przez Głęba, brata ich dziada 
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Piroga. Książe, owym Pirożcom, las na własność 
przysądził. Były zatem prawdziwe spadki, prawdziwe 
dziedzictwa między kmieciami. Takich nadań, takich 
dziedzictw nie znosiło nawet to, jeżeli nadany posia- 
dacz czyli dziedzic, nie dopełnił przyjętych zobowiązań, 
naprzykład służby wojennej, jeżeli czynszu czem 
opłacić nie miał. Naó wczas, kazano mu sprzedawać 
grunt i dziedzictwo, a prawo pierwsze nabycia, naj- 
bliższym i dalszym krewnym służyło. I dopiero, 
kiedy krewni kupienia odmówili, kiedy sami swego 
prawa użyć nie chcieli, ziemia innym obcym sprze- 
daną być mogła. To atoli prawo skupienia służące 
członkom rodziny, rodu, bratankom, stryjom, a nawet, 
tym wszystkim, którzy jeden herb trzymali, dotyczyło 
jedynie ziemi rodowej, odziedzicsconej po ojcach, ziemi 
która niebyła nabytą, której książę nie nadał. To 
prawo rodowe, ten związek nietylko członków jednój 
rodziny, ale rodów wielu, narodów, plemion, sięga 
niezawodnie najdawniejszych czasów. P. S. chociaż 
twierdzi, nie pokazał, a zdaje się nam, nie pokaże do- 
wodów, aby ono do nas, przez Czechów, przy wpro- 
wadzeniu katolicyzmu|, jako urządzenie chrzesciań- 
skie, przyniesione być miało. Był to dawny zakon 
słowiański. 

To prawo rodowe, ten związek rodowy w wieku 

XIII, występują działają jeszcze, ale mocno osła- 
bione i znacznie złamane. Spólnosć rodziny i rodów 
przemijała i niedługo przeminęła zupełnie. W wieku 

XIV, nawet ją zniesiono. Dawna Polska, swój skład 
przeobraziła stanowczo. 

W wieku XIII, związek i spólnosć rodziny, 
przestawały być prawem. Bracia dzielili się mająt- 
kiem, albo zostawali we spólnosci; mieli jeden dom 
i jeden chleb. Bracia spoinie żyjący, jednym chlebem, 
posiadający jeden dom, dziedziczyli po sobie. Prze- 
ciwnie brat, który odzielni dom, oddzielne dziedzictwo 
założył, zrywał związek rodziny, był dla niej obcym. 
Ta swoboda zakładania domu własnego, wystąpienia 
z rodziny, była nadłamaniem pierwotnych polskich 
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urządzeń. „Macierzą wszystkiego rozterku a niezgody, 
„mówi księga Wiślicy, jest spólnosd posiadania, gdył 
„mając spoinie zawiadować majątkiem poruszają się 
„bracia rodzeni częstokroć ku wzajemnej mierziączce 
„i kłopotom niemałym. Przeto, kwoli uwarowania 
„się zwady a może nawet uszkodzenia żywota ubo- 
„giego, najlepiej bywa dla członków rodu, gdy żyją 
„w własnych, osobnych domach, z przynależącą każ- 
„demu cząstką majątku, uczyniwszy rozbrat między 
„sobą." W sądzie Lubuszy, ukazuje 'się pierwsze 
wznowienie przeciw spólnosci rodowej, przeciw zwią- 
zkowi rodziny, rodów, plemion może. Ustawa Wi- 
ślicy zburzyła dawny, przedhistoryczny rodowy spo- 
łeczny porządek, to, co zeń jeszcze w XIV pozostało 
wieku. Czy na lepsze? czy to był postęp? czy ro- 
zerwanie rodzin i rodów wzmocniło nasze społeczeń- 
stwo? Jesteśmy niepewni, wahamy się zatwierdzić. 
Zawsze się nam podoba myśl, która spaja: zawsze 
wzbudza nasz wstręt myśl która rozrywa, czyni roz- 
brat. Myśl dawnśj Polski, wiązała i spajała bratała. 
Ustawa Wiślicy, raczej wyrzekła czyn dokonany, ani- 
żeli stworzyła; rozbratała rodziny i społeczeństwo. 
Napoleon I, dzisiejsze narody, nazwał piaskiem; nic 
się wzajemnie nie trzyma. Dawna Polska, miała skład 
granitowy, a jednak swobodny. Nie wszystko, co prze- 
minęło, przeminęło dobrze i zbawiennie. Nie każde 
wznowienie, było postępem. Związek rodów mógł 
mieć swoje przykrości, lecz to była siła wsparcia i 
miłości. Usamowolnienie, niepodległość rodziny, może 
mieć swoje zalety; lecz zawsze, jest to, rozerwanie, 
odsunięcie się, zobojętnienie i, jako mocno ustawa Wi- 
ślicy wyrzekła, rozbrat! Boguchwał pisarz wieku, 
kiedy klasztor Henrykowa wznoszono, zachował po- 
danie, które jeszcze czuł, które jeszcze żyjące widział. 
„Lechici żyli, jako bracia, z jednego pochodzący ojca.*' 
W XIII wieku, spólność rodów i rodzin jeszcze ist- 
niała. Bracia nie rozłamowali jedności. W XIV wieku, 
jedność rodowa była to waśń, a nawet mord. Mówiono 
jeszcze: panowie i bracia, lecz uczucie braterstwa 
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ścieśniło się i niejako zagasło. W wieku XVI, bra- 
cia, był to wyraz grzeczności, znak polityczny, pod 
którym ani myśli, ani uczucia, ani rzeczywistości nie 
było. Co do tych przynajmniej względów, Polska nie 
rozwijała się, nie wykształcała, nie wzmagała wewnę- 
trznej siły. Za dni naszych wyraz : braterstwo, raczśj 
gorszące i fałszywe, aniżeli piękne ma znaczenie. 

Owa księga klasztoru Henrykowa zachowała naj' 
dokładniejsze, jakie tylko pragnąć można, oznaczenie 
własności, wedle polskich wyobrażeń czyli praw, a 
prosimy uważać, Szlązak, wykładający Niemcowi na- 
turę polskiej ziemskiej własności, Szlązka z Polski nie 
wydziela. Na początku XIII wieku, Szlązk, to Pol- 
ska, pod każdym względem. Między mnogiemi posta* 
ciami pokazanemi przez autora, zaledwie jeden wy- 
stępuje Niemiec, i Czech, także uważany za cu- 
dzoziemca, a wyszydzany za wykrzywianie polskiej 
mowy. 

„Masz wiedzieć, ie u naszych przodków i ojców było 
z starodawna ustano wionem, iżby potomkowie i spadkobiercy 
każdego Polaka rodowitego, ktoiy sprzedał swojq ojcowizną, 
pałTimoniumy mogli ją nazad wykupió. Lecz wy Niemcy, 
nie rozumiecie podobno, co to jest ojcowizna. Abyście wiąc 
zrozumieli, chcą wam to wytłómaczyó. Gdy posiadam co- 
kolwiek, co mi pozostawił mój dziad, albo mój ojciec, jest- 
to prawdziwa ojcowizna. Skoro ją sprzedam, spadkobiercy 
moi mogą upomnió sie o nią prawem naszem. Wszakże, 
którakolwiek własność dał mi książę za wysługi moje, albo 
z łaski, to mogąjsprzedać komu misia podoba, nawet wbrew 
moim krewnym, ponieważ do takićj posiadłości, spadko- 
biercy moi żadnego nie mają prawa.** 

Radca prawny polski opuścił jeszcze jedno. Pod 
prawo ojcowizny nie wchodził majątek nabyty, ziemia 
kupiona. Nabywca, rozporządzał dowolnie. Prawo 
odkupienia spadkobiercom nie służyło. Prawo związku, 
spólności rodziny, obowięzywało rody szlacheckie, 
kiniece, a nawet książęce. Król, ulegał prawu pospo- 
litemu polskiemu ziemskiemu. Henryk Brodaty dał 
zezwolenie na darowiznę klasztorowi Henrykowa, 
dóbr, ziem, które doń, jako do nadawcy, do właści- 
ciela powrócić miały. Lecz przywołano także i syna, 
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aby dał swoje zezwolenie. Kazimierz W. na sejmie^ 
Wiślicy, spólnośd rodziny łamać upoważniał, czyli do- 
radzał rozbrat. Jednak sąd ziemski krakowski zniósł 
testament, przez który, król dobra ziemskie rozdawał. 
Zniósł na mocy tej praw polskich zasady, że zezwo- 
lenia krewnych nie otrzymał. Bolesław III rozdielił 
ziemie polskie synom swoim. Najstarszy miał być 
naczelnikiem. Polska jedna, bydź miała. Co toi zna* 
czyło? To było prawo rodowe, jedność, spólność ro- 
dziny, pod naczelnikiem naznaczonym, przyjętym czy 
wybranym. 

Radca wykładający Niemcowi prawo polskie o 
rodzinie .i własności użył wyrażenia, na które p. S. 
nie zwrócił całej uwagi. To prawo jedności, spólno- 
ści rodziny, mianuje polskiem, ustanowionem dawno, 
podanem przez ojce i przodki. Ani spomina, aby to 
prawo, przy wstąpieniu chrześciańskiej nauki wpro- 
wadzone być miało. Było ono u Czechów, jako Sło- 
wian. Było u Polaków, także jako Słowian, i mieli- 
byśmy raczej powody mniemania, że od Polanów, 
Czechowie na zachód prawo i skład społeczny wy- 
nieśli. Kiedy Czechowie mieszkańców Gdecza upro- 
wadzili, zawarowali im ich polskie prawo. Dowód 
najmocniejszy, źe na początku XI wieku, Polska miała 
swoje urządzenia, że między jej a czeskiemi prawami, 
zachodziły różnice. Jedna i taż sama myśl rozwijała 
8ię odmiennie ; czeska, mieszała się i psuła cudzoziem- 
skiemi żywioły; polska, zachowała samoistność, wła- 
ściwość swojej słowiańskiej natury. Wielce i wielce 
się nie zgadzamy z autorem mniemającym, jakoby 
mieszanina języków, wyobrażeń i stosunków, wpływała 
dobroczynnie na wykształcenie, na roz winienie jakiej- 
kolwiek społeczności. 

Zastąpienie myśli narodowej, przez inne myśli 
zewnętrzne, jestto śmierć. Niweczenie myśli narodo- 
wych i wewnętrznych, jestto zwątpienie, rozwiązanie 
i upadek narodowej myśli. Naród z samego siebie, 
ze swej najgłębszej duchowej siły, swoje życie, swoje 
dzieje, swoje znaczenie historyczne wyprowadzać musu 
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F. 8., zdaje się^ duchowy układ społeczności 
uważa odmiennie. Polska za czasów Bolesława W. 
miała potrzebować zagranicznych żywiołów. To, ozem 
łfyła przez wieki, nie miało jej wystarczać. Powta- 
rza i uwielbia nauki, które Szczepan święty król wę- 
gierski, zostawił swemu synowi Emerykowi, poleca- 
jąc jemu, aby otworzył szeroki wstęp obcym językom 
i obyczajom, ustawom, przywilejom i zwyczajom, albo- 
wiem państwo, gdzieby panowały jeden język i jedno 
prawo, byłoby niedołężne i kruche. Zalecał aby spa- 
niale przyjmował gości, cudzoziemce, a dla nich, łask 
nie skąpił. Za temi radami poszła Polska następnych 
^eków, chociaż nie zupełnie i nie tyle, ile autor 
przypuszcza. 

Lecz kiedy autor, po tych uwielbieniach, złożo- 
nych cudzoziemskim żywiołom; po wskazaniu nieoce- 
nionych korzyści, jakie Polska odebnda, czyli odebrać 
mi£Ja, dając gościnność cudzym zwyczajom i prawom, 
przyswajając je sobie, swojemu umysłowi, bliżćj przed- 
miot rozpatrzył, po kilku wiekach ich działania skutki 
ich ocenił, a wizerunek Polski XIII wieku miał za- 
kreślać, był przerażony i zupełnie zmienił swoje uwa- 
lanie rzeczy. Uznał, że Polska przyjąwszy do swo- 
jego spaniałego łona zewnętrzne trucizny, osłabła, i 
tylko co, z nich nie umarła. 

Zadaniem człowieka i ludów historycznych, za- 
wsze pod kierunkiem bożym udzielonym, w nas sa- 
mych zamknionym jest wszystko uważać, oceniać, są- 
dzić, ale także wszystko, z samych siebie, z ducha 
własnego wydobywać. 

Przytaczamy skutki przyjmowania niemieckich 
wpływów, które rozumnie i historycznie przedstawił 
sam p. S. — skutki fatalne zawsze, nietyle przecież 
stanowcze i okropne, jakie ujrzał autor, przyłożywszy 
na oko szldo zwiększające ogromnie. 

„Nie chodziło dziejom o Polską i Litwę podosobnie, a 
chodziło o całą słowiańską Europą. Potąca krzyżacka prze- 
stawała być potegą samegoż zakonu, a biła w słowiańszczy- 
zn^y jako najbliższa, naj gwałtowniejsza fala powszechnego 
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nacisku na wschód. Zteotonszczenie Polski podu^gało za 
sobą rozrośniecie sią państwa niemieckiego KrzrJiakow, bez 
iadn^j jni zawady, w ogromns^ potąge niemiecką obeimn- 
jąca całe wybrzeże wschodnio-baltycKie i Litwą az za 
Dzwin^ i Dniepr. Cały wschód Europy nakształt nadet- 
biański^j dziedziny Słowian, stawał sią ziemia tentońską; 
wdzierał sią z osadnictwem miejskiem i wiejskiem obcy 
' obyczaj i tryb życia, wdzierały sią osobliwie tysiące dawn^ 
idezaanych przywar obyczajowych, zdrożności, zarodów de- 
morałizacyi. Powstała Hansa, pierwotnie z przymierza sło- 
niańskieh niegdyś, lecz przemocą wynarodowionych miast, 
zachowujących przecież do późnych czasów nazwą wen- 
dyckich czyli słowiańskich. LFrosm Hansa na ruinie staro- 
żytnego handlu Słowian, tak skrzętnego niegdyś na bursz- 
tynnyefa brzegach Bałtyku, a ottzymawszy życie z korzenia 
Howiańskiego, tyła Hansa właśnie w porze powieści naszej, 
coraz bujniej pokarmem ssanym w siebie z dalszych ludów 
słowiańskich, Polski, ruskiój Litwy, ^ Rusi majg^cych nad 
karkiem orąż obcego zaboru, aukazdój z żył swoich w Kra- 
kowie, Gdańsku, Nowogrodzie, wisiały roje handlowych 
SBftwców hanzeatyckich. Sprawiony tem Słowianszczyznie 
ubytek sił żywotnyclĘ może byó obhczony tylko miarą przy- 
bytku tych samycn su, dającego sią spostrzegać w twiecie 
ssących miast nanzeatyckich. Wszelka krew rumieniąca 
oblicze całego kupiectwa memieckiego, w ogólności całego 
mieszczaństwa zaodrzańskiego , upłynęła z pobladłych uc 
Słowiańszczyzny. Własną przemysłowością, kunsztownym 
wyrobem towarów, nie odznaczały siq miasta teutońskie; 
jedynym przedmiotem ich skrzątności i iró<fiem dobrego 
bytu był zyskowny handel z słowiańskim wschodem, zosta- 
jący przez długi czas w wyłacznem ich posiadaniu. Wyra- 
stając z starosłowiańskiego korzenia nad zachodnią Elbą, 
rożkrzewiwszy sią po wschodni kres Słowiańszczyzny, po 
Moskwą, zakwitła Hansa najbujniejszym swym kwiatem 
w nowosłowiańskim Nowogrodzie nad Wołchową. Ten wielki 
Nowogród, który niezmierną rozległością swego okrągu miej- 
skiego przewyższał wszystkie niemieckie a nawet i lom- 
barozkie miasta, był główną stolicą handlu hanzeatyckiego, 
z którój według wdzięcznego później samych hanzeatów ze- 
znania, wypłpiąły wszystkie inne kantory hanzeatyckie^ 
jako Be studnicy żywota, opierając sią na niej, jako na sw^ 
w^eln^j podstawie. Jakoż .w istoeia nie zyskiwała na obec- 
nym napływie teutonizmu ani o^wiata^ ani moralnośd, ani 
potąga narodowa. Oświata miała w przybyszach z za Odry 
nader opłakanych spółpracowników. W samych Niemczecn 
Xiy wieku, a cóż dawniój, stała ona w powszechności na 
tak niskim stopniu, że jeszcze, r, 1355 kanonicy kapituły 
Zorich wyznają otwarcie, że pisaó wcale nie umieją. Z sa^ 
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kramentalnych U Sliemcow m^steiyów passowania na rycerzy 
szydzili ksis^źąta nasi dopełuianiem tej ceremonii na przy- 
słanych sobie z Niemiec błaznach i trefhisiach nadwornych. 
Mistyczną cześć owych stołów honorowych krzyżackich nwa- 
źały ówczesne umysły polkie, z wszelką sfusznością, za 
owoce niezaprzeczonój próżności, za dopełnienie błazeńskich 
ślubów. Z niezbyt oudującemi sztukami kuglarskich rze- 
zimieszków napływał jeszcze nierównie niebezpieczniejszy 
zaród demoralizacyi, pijaństwo. Obce dawnym Słowianom, 
chwalonym powszechnie z rzadkiej mierności w jedle i napoju, 
szpeciło ono z dawien dawna naszych sąsiadów, jes^e w ta- 
cytowym opisie, trawiących dnie i noce przy kuflu. Żart chło- 
pów cudzoziemczych w ziemi krzyżackiej zaszywał kwe- 
starzy franciszkańskich w ciasny wór i wieszał ich ży^wcem 
w kominie, aby siq uczyli nieśó jaja, a rozbój gościńcowy 
stawał sią prawem powszechnem, zwanem prawem piqści. 
Patrząc na taki stan rzeczy wyrażali sią najświatlejsi cu- 
dzoziemcy, zastępcy nuncyuszów papiezkich^ krótkiem ale 
dobitnem zdaniem: cała Germanija jest dziś jedną łotro- 
wnią; a dzisiejsi dziejopisarze, mówiąc o ówczesnym stanie 
moralności państwa rzymskiego, powtarzają to samo: cała 
rzesza pomimo wszystkich zaprzysiężeń spokoju i bezpie- 
czeństwa stała się jaskinią zbójów. Ksif^ieta, grafowie^ 
szlachta, wyruszali na łup, chwytali podróżników, wymuszah 
na nich okup, plądrowah i palili miasta, miasteczka i wsie. 
Nigdzie kupcy hanzeatyccy nie napotykali tyle tysiący zbó- 
jów, jak w własnym kraju. Ówczesne państwo rzymskie 
było w najwłaściwszem znaczeniu rzeszą zbójców, gdzie z 
tysięcy a tysięcy burgów, wypadała rozhukana, gwałtowna 
szlachta, roznosząca rozbój po okolicy." 

Atoli autor chociaż przedstawił okropnie, a na 
samych niemieckich dowodach, bezrząd, barbarzyństwo, 
zepsucie moralne Niemców, od chwili kiedy oni z Pol- 
ską zawiązali stosunki, zbliżyli się, weszli do niej, 
mówi przecież: „ten wpływ był tym ważniejszym, iż 
on tyleż zbawiennych co szkodliwych miał skutków." 
Skutki szkodliwe wskazał autor, skutków zbawiennych, 
dotąd nie wyjaśnił. Wprawdzie ostrzega: „Nie mamy 
„złorzeczyć bezwzględnie temu wpływowi cudzoziem- 
„czemu. Najważniejsze zasady politycznego organizmu 
„przyjęte zostały od zachodu, od teutonizmu. Wszak- 
„źe, co cudzoziemczyzna niemiecka dobroczynnego 
„zdziałała, należy głównie do lat dawniejszych, teraz 
„pomyślny jej wpływ pierwotny, jak to bywa z każ- 
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„djm czynnikiem: historycznym, wybujał z latami 
»w ostateczność, w szkodliwą wygórował przesadę." 
.Tego nierozumiemy, na to się nie zgadzamy. Przeciw 
zbawienności wpływów niemieckich, sam autor poda- 
wd najmocniejsze dowody. Germanija ani rządu, ani 
oświaty, ani moralności, których, wedle autora, sama 
nie miała, Polsce udzielić nie .mogła. To najmocniej 
uderza. Czytamy twierdzenie, jakoby najważniejsze 
zasady politycznego organizmu przez Niemców Polsce 
udzielonemi być miały, ale, na wykazanie twierdzenia 
nie widzimy przekonywających a jeżeli mamy wyznać, 
nie widzimy jakichkolwiek dowodów. Polska, miała 
swój własny, odwieczny i zaiste piękny organizm po- 
lityczny. Umysłowym, religijnym rzeczywiście, do- 
broczynnym wpływom zachodu, Włoch i Francyi, nie 
zaprzeczamy. Lecz, pod względami politycznemi, 
i społecznemi, Polska, to, co miała dawno, przedhisto- 
rycznie^ zachowała i rozwinęła; niemiecki polityczny 
organizm pozostał dla niej na zawsze obcym, sprze- 
cznym, niechętnym, niezgodnym. Organizm polityczny 
Polska u Niemców wziąść miała! a cóż autor sam po- 
wiedział? Wyraz i pojęcie granicy, „nauczyli się 
wędrowni średnich wieków Germanowie od Słowian.*^ 
Czyja ręka uprawiła, ubłogosławiła przestrzenie Nie- 
miec środkowych i zachodnich? słowiańska podobno. 
Wedle sprawiedliwego a wdzięcznego przyznania dzi- 
siejszych uczonych niemieckich, Germanowie, dzicy, 
prawdziwi barbarzyńcy, pierwsze wykształcenie od 
Słowian przyjęli. Odwrotne twierdzenie temu, które 
podał autor, jest prawdziwe i historyczne. 

Dotąd, niezwracano uwagi na związek rodziny, ro- 
dzin, rodów, który długo był naczelnym żywiołem 
najdawniejszej społeczności Słowian, Polanów także, 
a który, u nas, dopiero w XIV wieku rozwiązał się, 
osłabiony i niweczony różnemi wpływami, zewnętrzne- 
mi mniej, wewnętirznemi najwięcej. Wiele ciemnych, 
niezrozumiałych naszych prawnych stosunków, tylko, 
przez związek rodów pozwala się łatwo i szczęśliwie 
wytłómaczyć. P. S. ujrzał, i pod mnogiemi względy, 

3* 
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związek rodziny właściwie ocenił, ale przeeiei nie 
wstąpił do samej treści. Byłźeby albowiem ogólnie 
twierdził, że za Piastów, nikomu nie służyło prawo 
zbywania własności ziemskiej^ jeżeli książę, król, nie 
dał zezwolenia. Najdziwniejsza omyłka! Nadana zie- 
mia sprzedaną być nie mogła, jeżeli jej nadawca^ 
książę, król nie dozwolił. Lecz ziemiami nabytemi^ 
każdy swobodnie rozporządzeń, nie potrzebował zezwo* 
lenia, ani rodziny swojej, ani króla. Ziemia rodziny^ 
rodów, plemienia, należała do rodziny, do rodu, do 
plemienia^ która nosiła jedan szczyt, jedno piętno, jeden 
herb. Ziemiami tej natury, rozporządzali wszysey 
członkowie rodu. Nikomu nie służyło prawo bezwa- 
runkowej, rzeczywiście niepodl^ej własności. To- 
porczykowie, siedem, na polo bitwy wyprowadzili 
chorągwi. Było to dawne, przedhistoryczne plemię, 
coś nakształt, gens u Bzymian, związek rodów, naród 
Toporczyków. Takiemi plemionami, takiemi związkami, 
byli Grzymalici i Nałęczowie Wielkopolski, a rozumie 
się, związek rodów, narodu, nie s^a stwarzała krew, 
ale jeszcze wybór, przysposobienie, wstąpienie, pod 
jeden szczyt, pod jeden herb; do jednej i tej samej 
chorągwi. Nie bez głębokiej a ogromnej przyczyny. 
Chorąży między dostojnikami ziemi, poważne, niejako 
pierwsze zajmował miejsce. 

To, że za czasów przedchrześciańskich, chorągwie 
do świątyń składano i tylko na czas wojny wynoszono, 
wnioskować pozwala, że związek rodziny, rodów, n«r 
rodu, był jeszcze i religijnym związkiem. Dawna 
społeczność słowiańska, była najściślej spojona, wszech- 
stronnie przesiąkniona pojęciem politycznem religijnem. 
Była to organiczna całość. Gklyby J. Lelewel był i»l- 
niej rozważył związek rodów, a ma ku temu najży- 
wsze usposobienie; on, który gruntownie twierdzi, że 
nasze herby z herbami zachodniemi nie mają związku, 
nie są jednej natury, nigdy nie byłby nauczał, że u na8> 
za pierwszych Piastów, istniało samowładztwo, że książę^ 
jako taki, był panem wszelkiej ziemi i wszelkiej własno- 
ści, że tylko byli posiadacze, dzierżawcy, a nigdy wła- 
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soiciełe; że zasada posiadania ziemi przez lechitów, 
a przez kmieci, była zupełnie odmienna, chociaż o 
demi posiadanej przez lediitów, żadna polska ustawa 
nie spomina, ani jej 6iQ domyśla naweit. Zakaz 1496 
włościanom nabywania ziemi, dowodzi, że zasada wła- 
sności była jedna, że ziemia własna wynosiła do szla- 
checkiej godności, nadawała polityczne swobody, uszła- 
chcała, czyniła szlachcicem. Herb, najłatwiej mógł 
być znaleziony, uzyskany, przez przysposobienie, przez 
swobodne przybranie. 

P. Szajnocha widzi związek rodzin, zastanawia 
sie nad nim, ale rozumie, że związek rodziny, po- 
wstał dopiero za czasów chrześciańskich , z Czech 
przyszedł do Polski, a przez Czechów wyniesiony 
z zachodu, pożyczony u Memców. „Marzenia o jakiejś 
szerokiej spólności familijnej w nasz^em pogaństwie są 
złudzeniem optycznem, ściągają siQ bardzo. i^ właściwie 
do czasów późniejszych chrześciańskich.^^ 'Jeżeliby 
nauka pana Szajnochy utrzymać się mogła, należałoby 
uwierzyć że Słowianie, że my Polanie, piMd X, wie- 
Jdem byliśmy barbarzyńcami, dziczą, bez rodziny, 
bez własności. Dzieciobójstwo, u nas najzwyozajniej- 
szem być miało. Napotkał je autor u Lutyków, u 
Prusaków, a zgoła iiie przyznajemy, że napotkał słu- 
sznie, i zaraz rozszerzył do nas, do Polanów, nie po- 
pierając swojego mniemania żadnym chociażby najo- 
dl^lejszym dowodem, a przynajmniej rozumnym domy- 
słem, omijając najpiękniejsze świadectwa o czystości oby- 
czajów u Słowian, pierwej nim oni chrześciaństwo przy- 
jęli. Byłżeby Helmold mówił a Prussach : macie wszy- 
stko chrześciańskie, wyjąwszy nazwisko. Za nadto są 
znane wyrazy Pomarzan do ś. Ottona: „u was są złodzieje, 
rozbójnicy ; zadajecie sobie wszelkie okrucieństwa, nie 
chcemy takiej wiary." Omyłka Pomorzan była ogro- 
mna, ale mimowolna, niejako konieczna. Przynoszony 
do nich Chrystyanizm był święty, ale posłannicy chry- 
styanizmu Niemcy, Słowianom Laby i Odry ukazali 
się, jako rozbójnicy, najezdnicy, zdziercy, wytępiciele 
narodowości. Krzyż W niemieckiój ręce, był dla Sło- 
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wian, nie znakiem zbawienia, ale zaprowadzeniem nie- 
woli i zatracenia. 

To prowadzi nas do najobszerniejszej i najważ- 
niejszej pracy Nowych Bzldców historycznych', „Na- 
stanie Szlachty i Herbów w Polsce/* pracy łączącej 
najszczęśliwsze pomysły i najniepewniejsze twierdzenia, 
powiedzielibyśmy złudzenia i marzenia, pracy, o którćj 
na wstępie, dość obszernie wspomnieliśmy. 

Sam napis rozprawy zapowiada, że szlachectwo u 
Polaków nie rozwinęło się z nich samych, z żywiołów 
ich społeczności, z jej własnych stosunków, ż jej sa- 
moistnego rozwijania się. Zgodzilibyśmy się bardzo 
chętnie, że u Słowian pierwotnych szlachectwo, stan, 
we znaczeniu zachodniem, albo we znaczeniu później- 
szem polskiem, nie istniało; nie było stanu, któryby 
swoje znaczenie, swoje prawo rządzenia, przewodni- 
czenia, dziedzicznie posiadał i na potomki swoje prze- 
lewał. Słowianie, ani królów, ani szlachty nieznali 
Nie jest, nam przynajmniej, wiadome ani jedno świa- 
dectwo, dozwalające przypuścić rozumnie bytu dzie- 
dzicznych władz u Słowian tej chwili, kiedy oni za- 
częli się objawiać historycznie. Nad Labą, nad Duna- 
jem, w wiekach V, X i XII, Słowianie mieli rządy 
gminowładne, co przecież, bynajmniej nie dowodzie 
aby u nich, a prawdopodobnie i u nas samych, nie 
miały istnieć rody wynoszące się nad innych świetne- 
mi czynami, dostatkiem, piastowaniem wybieralnych^ 
często powtarzanych godności. Zasługa dawała wpływ, 
który na syna, na cały ród, mógł swobodnie prze- 
chodzić. Sąd Łubuszy przedstawia widocznie, nie 
stany, nie szlachectwo, ale to, z czego nieznacznie ro- 
zwinęły się stany, powoli zawiązowało się szlachectwo, 
a nie ma żadnej potrzeby, wynajdować mu zewnę- 
trznych a jeszcze germańskich początków. 

Lecz właśnie autor ustanawia, że do nas w wieku 
X, razem z chrześciaństwem, przez pośrednictwo Cze- 
chów, ale zawsze z Germanii, szlachectwo wstąpiło; 
samo pojęcie i nazwanie pojęcia. Gdyby tylko samo 
szlachectwo ! Autorowi się zdaje, że przed X wiekiem 
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n Słowian, u Polaków nawet, społeczności nie było, 
ani rodziny, ani własności. Szlachectwo, własność, 
rodzina, rządna społeczność, u nas, nagle, w jednój 
chwili, powstać miały. 06 przecież, sprzeciwia się 
najmocniej niepoliczonym dowodom, znajomym sa- 
memu autorowi, wedle których, u Słowian pierwej 
nim chrystyanizm przyjęli, oświata, weszła sama przez 
siebie, na dosyć wysoki stopień. Kwitnący stan ziem 
słowiańskich wywołał niemieckie wojny, wzbudził par- 
cie zachodu na wschód. 

Zobaczmyź bliżej owo nazwanie i pojęcie szla-g 
chectwa, które do Polski przez Czechów, ale zawsze 
z Germanii, jako ożyn umysłowości germańskiej, ,przy- 
niesionemi być miały. 

Nasamprzód, u samych Czechów, o tem pocho- 
dzeniu szlachectwa zupełne milczenie, najgłębsza nie- 
świadomość. Ani Palacki, ani Szaffarzyk nie domy- 
ślają się nawet, aby szlachectwo czeskie miało ger- 
mański początek. Lelewel i Maciejowski nazwę, 
szlachta, szlachcice, prowadzą z wyrazu Lechici, zle- 
cliici, szlachcice następcy Lechów, pochodzący z Lechi- 
tów, we znaczeniu "politycznem. Lelewel, Lechitów, 
a z nich występujące szlachectwo przyjmuje, jako 
żywioł narodowy. Nie jest to dar zewnętrzny, albo 
naśladownictwo Germanii, dobrodziejstwo chrześciań- 
skiej myśli. Maciejowski, Lechitów, założycieli szla- 
chectwa u nas, prowadzi z zachodu. Ci Maciejow- 
skiego Lechici są zawsze Słowianami, ale u Polanów 
Wisły, przybyszami, wyobrazicielami i czynnikami 
germańskiej politycznej myśli, która nas Polanów po- 
dniosła, uzacnSa, zamieniła na społeczność. Między 
widokami p. Szajnochy i Maciejowskiego, widzimy 
uderzające podobieństwo. Wedle nich, mamy być 
nmysłowym tworem Germanii. Germanija, to nasza 
historyczna i duchowa rodzicielka. 

Jakiż wywód szlachty i jej nazwiska? Szlachta, 
właściwiej Slałita, jest to, rzeczownik wychodzący 
z niemiedbe^o słowa, achlageny słacken^ znaczącego, 
uderzyć, roSsió, Przez rzeczownik, Slahta, rozumiano 
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ród; rodzaj, g^V4i^ fmmUa^ cognatio, I nio wi^j. 
Nie ma nawet 4oniysiu, aby to być miał stan poli- 
tyczny, panujący na zachodzie, taka szlachta, jaka się 
u nas stopniowo rozwinę^ Slahta, był to wszelki 
ród, mysi ogólna, nie nasuwająca godności, wywyższe- 
nia, albowiem mówiono : scalk, slahta, ród niewolników. 
Pojęcie szlachectwa, wyżsi^osci, zacności rodowej, pa- 
nowania, przywiązano do wyrazu Adely Edel, nobi- 
litas^ prosapia. Są pomniki niemieckie IX i X wieku 
mająt^e wyraz Slahta, bez znaczenia szlachectwa. 
J^yć bardzo może, że u nas, rody, slahtą nazywanb, .^ 
oez przypuszczenia, aby stanem panujący^ i wyżazyjpi^ 
być miały/ Lecz jest to właśnie pzas wprowadzenyf% 
chrzesciańskiej nauki przez Czechów, wyraiB szlaohiK ^ 
wstąpił z nią. Dotąd przynajmniej, iaden niemiecU 
albo czeski uczony nie domyślił się, aby nam Gzeohqt>^ 
X wieku, ów sławny wyraz slachta, początek 8«lA«'i| 
chectwa udzieliła. Przytem, nie ma pewności, abyśmy, 
z rąk Czechów chrzesciaństwo odebrali. Przed oże- 
nieniem Mieczysława I istniało biskupstwo poznańskie, 
poddane niemieckiemu kościołowi. Chrzesciaństwo u 
nas rozwijało się powoli. I nie przekonał nas p. S,, 
aby razem z nim, u nas, miała nastąpić ogronma, 
społeczna, przemiana; zupełnie nowe pojęcie rodziny, 
własności, związku rodziny, szlachectwa nawet. 

Zachodzi inna trudność. Jakim sposobem, wyraz 
niemiecki slahta, ród, ród wszelki, ogplny, przybrał 
u nas znaczenie, którego nie miał u samychże Niem- 
ców, a nie miał tej chwili, kiedy do nas miał prze- 
chodzić podań)'- przez Czediów. Slahta, wyraz nie- 
miecki, nieprzyniósł pojęcia szlacheckości, którego nie 
miał w swojej ojczyźnie. Na to Niemcy mieli na- 
zwanie Adel, Edel. P. S. czyni inne przyznanie. 
Pod wyraz niemiecki, Czesi, Polanie, Słowianie, wsta- 
wili słowiańskie znaczenie i pojęcie szlachectwa, wła- 
sne, narodowe, samoistne, z ich własnych występujące 
urządzeń. Byłaby przeto u nas rzecz, myśl, której 
Słowianie i Polanie , dali nazwisko niemieckie. Lecz 
jeżeli takie rozumienie rzeczy ma p. S., nie byłoby 



41 

koaiecznej potrzeby szukania^ na ^a^odzie rodziny^ 
własności, dziedzictwa, herbów, szkc&clctwa, a uzacnia- 
iua, wynoszenia przez nie naszój społeczności, która 
^wsze nią przedstawia p. 8., jako barbarzyńska, wbrew 
mesaprzeczonym niemieckim podaniom, naj>nrźój za- 
szczytnym dla Słowian, pogan. iSTiemcy a chrześcianie, 
wale^li u Słowian, nie chrześeian jeszcze, piękności, 
których sami nie mieli. Słowianie mieliby szl4che- 
4^0, i u ]!i[iemców szukaliby iiazwy, a ostrzegamy, 
p. S. nie *dowiodł, że u nas p^szed 965 szlachectwo 
iyło. „Marzenia o jakiejś spólnofici famil^nej w na- 
f^u6m pogaństwie są złudzeniem, opiycznością, ścią- 
9«gftj% Bi^ bowiem do czasów późniejszych, chrześeian- 
.Jkiob.^' RzeczyA^iście jest to złudzenie optyczne. P. S., 
widzi przez złudzenie przedmioty bardzo blisko, które 
4% niezmiernie daleko. Z tego wszystkiego, co sze- 
roko i uczenie przedstawił, zdumiewając nas ogromem 
wiadomości, ani najmniej nie wynika, aby u Słowian 
pogan, rodzina nie istniała, aby zawiązek rodziny, 
rpdów, do nas dopiero w wieku X wstąpił z Grer- 
manii, przez czeskie pośrednictwo. Panowie Lelewel 
i Szajnocha, każdy na poparcie swojej teoryi, przy- 
toczyli wyrazy: że u Słowian pogan, rodzina, prawo 
dziedziczenia, dalq za synów nie sięgały: sohs JUios 
haberent auocessarea; majątek brali tylko synowie. 
Lecz jeżeli nie było synów, kto? TJ Lelewela, wy- 
stępuje natychmiast puścizna, brał rząd, kniaź, na- 
czelnik, pierwszy lepszy;- albowiem, wedle Lelewela, 
Słowianie nie mieli pojęcia osobistej, dziedzicznej, ro- 
dowej własności. Komu po śmierci właściciela nie- 
mającego synów p. S. majątek przeznacza, jeszcze 
nie powiedział. Owa przecież zasada, przez tych 
dwóch poważnych badaczy wytłómaczona, rozszerzona 
dowolnie, ma znaczenie jasne, które u nas długo 
przeważało i chociaż ścieśniane, utrzymało się do 
ostatniej chwili. Mówiła ona, że po ojcu dzie- 
dziczyli tylko sami synowie, a spadku ziemi rodowej, 
nie bn^ córki. 
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Helmold zachował pamięć zwyczaju prawa u Sło- 
wian Odry, z ktdtego wynika, że u, nich rodzina 
miała mocne, wysoko moralne urządzenie; była zwią- 
zana, nie kończyła się na synach, a bez synów,- nie 
pozostawiała pustkowia, puścizny. Jeżeli jaki krewny 
był chory; jeżeli się zestarzał; jeżeli majątku nie po- 
siadał, albowiem, mógł był wyjść ze spólnosci i spró- 
bować wolności, inni krewni mieli obowiązek przyjąć^ 
dać mieszkanie i życie, — prawo, któreby do dzisiej- 
szych ustaw należno wprowadzić. Temu pięknemu 
urządzeniu, dowodzącemu, że u Słowian rodzina roz- 
szerzała się daleko i mocno była związana, przypisać 
należy inne, zdumiewające podanie Helmolda: „u Sło- 
„wian, niema ubogich." Skądże być mogli, przy go- 
ścinności najspanialszej i najrozleglejszej ; przy obo- 
wiązku wspierania, żywienia wszystkich cierpiących 
członków rodziny? 

Ludne, handlowne i przemysłowe grody i sioła 
Słowian, za czasów poganizmu, bez rodziny, bez 
własności, bez gruntownie a starożytnie założonej 
społeczności, byćby nie mogły. Czyliż u takich bar- 
barzyńców, jakiemi sobie p. S. Słowian wyobraził, 
byłby był powstał Julin, jedno z ^K^^&^^^^J^^ miast 
Europy? Czyliż to z ust dziczy, brzmiały owe, dziś 
nami wstrząsające wyrazy: „U was Niemców, złodzieje, 
„rzbójnicy, dajcie nam pokój." 

Mocno się nie podoba p. Szajnosze pochodzenie i 
nazwisko szlachty z Lechów, Lechitów. Zgoda na to. 
Przypatrzył się mocno wyrazowi, Lech, Lechy, i zo- 
baczył, że to jest coś i nic, a nie przypuszcza, aby 
z wyrazu Lech, nazwa i pojęcie szlachectwa, u na& 
powstać mogły. 

P. Szajnocha szuka początku nazwy, lech, lecha, 
i wynalazł dwa, niemieckie, legen, lehen; i grecki, le- 
gomaj, kłaść. Wyraz lecha, lech, ma być u nas obcy, 
niejako, przyswojony. Przecież, sami niemieccy uczeni, 
wyraz Lech, także obcym w swej mowie uznali. 
Z ducha naszej mowy nie daje się wyprowadzić ani 
rozumieć. Legen, leh^n, legomaj, mimowolnie nasuwa 
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nasze polskie słowo leżeć, legowisko. Przytem, jedea 
i tenże sam początek mowy niemieckiej, słowiańskiej 
i Reckiej nawet, pozwala mniemać, że legen, lehen 
i legomaj , leżeć , w naszćj mowie pozostało natu- 
ralnie. Nieistnieje potrzeba pożyczki u Niemców i 
Greków. Należałoby wyszukać i ocenić sanskrycki 
wyraz lech, który, zdaje się nam, ma znaczenie po- 
tęgi, jasności, wyższości, a właśnie, takie zna- 
czenie, dla Lachów, dla Lechitów, wiernie prze- 
chowała mowa Słowian. Lech, uderzający, jasny 
człowiek, głośny, obywatel, wyższy, ale nie szlachcic 
XVT wieku. 

Lecz wedle P. Szajnochy. Lecha, oznacza rząd, sze- 
reg, warstwa, pokład, ale tylko, co do formy, nie co do- 
samej rzeczy, do gruntu, do ziemi się nie odnosi. Jest 
to łudzenie, kręcenie, subtylizowanie, sofistyka. Bząd^ 
grzęda, warstwa, pokład, ale czegóż? ziemi. Forma,, 
także zgoda, ale forma nadana ziemi, nierozdzielna 
od niej i bez której ziemia niedawałaby pojęcia, jakie 
rzeczywiście daje. Ezecz ogólna, nieoznaczona i jej 
forma, zlewają się razem, tworzą całość. Chociaż nie 
upieramy się koniecznie, jednak nie uważamy za nie- 
podobne, za potworne, aby nazwa rzeczy, gruntu, 
ziemi, na jej posiadacza przejść nie miała. JPoWstałaż. 
inaczćj najokazalsza nazwa hussarza? Wyraz Lech, 
Lechici, nie jest tyle lekkim, aby się pozwolił zdmu- 
chnąć, jako piórko jakie. Jest w naszej mowie, jest 
w naszych podaniach, jako przypomnienie najdawniej- 
szych urządzeń. Lechici, żyli jako bracia, przynaj- 
mniej dla Nestora. Lechy byli ludem, kraj nasz był 
krajem Lachów, którzy daleko na zachód i na wschód 
wypuścili potężne latorośle. 

Wykreśleniu Lechitów z naszych i czeskich po- 
dań przeszkadza sąd Lubuszy, który wymienia Lechy,. 
przedstawia jeszcze mocny związek rodziny, spólne 
posiadanie przez rody za czasów pogańskich, właśnie 
tam, gdzie p. S. na żaden sposób mieć nie chce, ani 
Lechów, ani rodziny, ani jej związku, ani jej spólnego 
posiadania ziemi — czyny, stosunki, wznowień' 
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które, edaniem jego, przez wptyw ckrześciańsko^ger- 
mański do Czechów, a praez nich, do Polski, w iśrc^U 
X wieku, whłesionemi być miały. Są4 Lubuszy mti 
jeden stanowczy rys przeciw mniemaniom p. Sząj- 
nochy. Sejm, zgromadzenie narodowe, uchwaliło sza- 
nować dawny ojców obyczaj, spólne posiadanie przeE 
rodzinę; wyrzekło: nie chcemy ćrermanii. Sejm mia- 
nuje, Cześkiem, słowiańskiem, podanem przez ojce, to 
właśnie, co p. S. za myśli niemieckie, za dobroczynne 
wznowienie germańskie, koniecznie udać pragnie. Co 
<3zynić? Pan S. wynalazł najłatwiejszy sposób. Ogła- 
sza sąd Lubuszy świstkiem podrobionym, niemająoym 
iadnej ważności. Co większa? Mniema, że niema 
w tym świstku nic a nic słowiańskiego. Wszystko 
niemieckie, wiernie przeniesione postępowanie s^owe 
^germańskie, magdeburgskie może. 

Wedle SzafParzyka i Palackiego, sejm Lubuszy 
przedstawia pogańskie obyczaje i prawa Czechów. 
Rękopism był skreślony najpodobniej w wieku IX. 
To nie jest niepodobne skoro wiemy, że z tejże samój 
epoki pozostały przekłady pewnych części biblii, wy- 
konane przez Metodiusza. Język słowiański był roz- 
winiony, wykształcony, jasny, nawet teraz dla nas 
zrozumiany; kiedy niemiecka niowa owych czasów, 
zaledwie zaczęła się otrząsać i ogładzać z pierwotnćj 
cierpkości i grubości. Jakże chropowata niemiecka 
mowa XIV wieku! Mowa koni — mawisd Karol V, 
cesarz niemiecki. 

To, że sąd Lubuszy obejmuje czyny przedchrze- 
ecianskiej społeczności Słowian i Czechów, że opo- 
wiadanie w wieku IX nakreślone być mogło, i nakre- 
ślone było rzeczywiście, to najwyżej się nie podoba 
naszemu autorowi. W sejmie Ijubuszy, Czechy oka- 
zują się społeczeństwem urządzonem, łnającem swoje 
własne prawo , rodzinę, spólność rodziny, — rzeczy, 
które, dopiero przez chrześciaństwo Czechom i Pola- 
nom udziel onemi być miały. 

Najuczeńsze i najszczęśliwsze poszukiwania wy- 
dawców sądu Lubuszy, p. S. nazywa złudzeniem. 
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8flafikP9yk i Palacki, marzyli sobie. 8j^ Lubuszy, 
Bie ma przedstawiać pogańskich i słowiańskich ry»6w : 
r^kopism ma by<$ z XTTT wiefcn. Autor, oJ>isał p<>- 
stępowanie sądowe niemiecko-chrzesciańiBkie. Kmieci,, 
me śmie ze śpiewu wyrzucić p. Szajnocha. Są t^ 
sędziowie, .dosyć dłttgo znani u Czechów. Składali 
om sąd najwyższy, a mieli przy tern, polityczne znen 
czenie i działanie. Kmieć, sędzia, radzoa, wyobrazi- 
eiel sądowej i politycznej władzy, były to nazwy 
jednej natury, bliskoznaczne. Władyków, p. 8; na- 
zywa, gminem obecnym na sądzie, nieskładającym 
sądu, ale nazywa fałszywie, whrew najwyraźniejszym 
wielokrotnie powtarzanym wyrażeniom swoim. Po*- 
wstali Kmiecie, Lechy i Władycy; u Mazurów poK 
skich, było prawo włodyoze. Władyka oznaczał 
zawsze, szlachcica^ a nazwa. Władyki, udzielona bisku- 
pom dowodzi, że przed zaprowadzeniem chrze8ciaństwa>. 
WMjkat piastował wysokie dostojeństwo, przynaj- 
mniej, był na równi z Kmieciami i Lechami. Wła- 
dycy i^du Lubuszy, widocznie, nie byli patrzająeym 
na sąd niotłochem. 

Ależ Lechy! O Lechach nasunęła się autorowi 
„osobBwsza skazówka." Osobliwsza, zgadzamy się^ 
Łechi maja to być, przysięgli, ławnicy, znaleźoe znani 
tt Kiemeów. Lah, lahman, prawoznawoa, ma swoje 
tfóilo w staro-niemieckiem, log, które, wedle zmian 
niemieckiej mowy, przechodzi na lah, lach, lech. U 
Anglików, law; u Ikińczyków, lawę. Dziwujemy się,. 
h autor wypuścił łacińskie, lex, mające takiż sam 
pocB€|tek. Otóż: Ledi, Lechy, są niejako przekręco- 
nym nazwaniem log, law, ławę przysięgły znaleźcay 
— wywód dowcipny, ale zupełnie nie hiatcwycany. 

Niczem p'. 8. nie wykazał, że rękopism do XIII 
wieku należy. Jeżeliby sejm Lubuszy przedstawiał 
sądy niemiecko-chrześciańskie, upraszamy, coby zna- 
czyły owe dziewice sprawujące dostojne czynności 
sądowe, wyuczone wieszczbom witeziowym. Jeszcze 
nie sfyszeliśmy, żeby niemieckie dziewczyny, a dziew- 
czyny Xni wieku, osobami sądowemi l^ć miały- 



46 



Wody i ognia, sądu Łubuszy, nie nazwiemy próbami 
^ądowemi bożemi, znanemi rzeczywiście^- u lifiemcówy 
nieprzecząo, że u Słowian Laby napotykamy, zdaje 
się próby sądowe przez gorejące żelazo. Woda, 
u lodów północnych miaitaL symboliczne znaczenie. 
Ogieńy także był symbolem religijnym, chociaż nie 
był Bogiem; mógł być az uzmysłowieniem bożej siły, 
zniczem. 

Wydawcy sądu Łnbuszy wyraz, Witeź, przyznali 
słowiańskiej mowie. To „pokusa erudycyi*' wyrzuca 
im p. S., a sam natychmiast ulega tej uśmiechającej 
się pokusie, wykazując, że witeż, jest to, wyraz czy- 
sto niemiecki, witzig, witig, mądry znawca, znaleźca, 
przysięgły, sędzia. W sądzie Łubuszy jest także na- 
gana, zrobiona właściwie, nie księżnie, ale wyrokowi 
zgromadzenia, samemu sądowi. N%ana, naganić^ naj- 
znajomszy polski wyraz, znaczący odwołanie. Lecz 
wedle p. S. i to nawet nie jest nasze, tylko pożyczone 
u Niemców. Metoda pojmowania historycznych po- 
mników znalezonia przez p. S. nie jest bezpieczna. 
Obdziera nas ona z jakiejkolwiek naszej samoistności, 
a per fas i nefas, usiłuje wykazać, że cokolwiek mie- 
liśmy, mieliśmy jedynie z JS^iemiec. Niemieckie na- 
tchnienie nas do życia wezwać miało. 

Mamy zamiar, kiedy indziej, obszerniej się zasta- 
nowić nad związkiem rodziny, przedmiotem nadzwy- 
czajnie ważnym, a przez naszych badaczy, pominionym 
zupełnie albo pojmowanym fałszywie i potwornie. 
Teraz, dotkniemy się jeszcze pewnych twierdzeń, któ- 
remi p. S. chciałby przekonać, ze założenie rodziny, 
że związek rodziny, własność i herby, otrzymaliśmy 
w wieku X przez ręce czeskie i przez dar niemiecki. 

Na poparcie swoich założeń p. S. przyjnluje wszy- 
stkie dowody, z Litwy, z Polski z Węgier, ze wszy- 
stkich czasów. 

Na pamiętnym zjeździe Łucka 1430. Panowie 
litewscy mówili cesarzowi niemieckiemu: „Polacy, ni- 
„gdy nie byli szlachtą; był to prosty lud czerń. 
^^Czesi, zrobili ich szlachcicami, dali im swoje herby. 
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,,Ale my Litwini, jesteśmy stara szlachta rzymska.'^ 
Więc p. S. takie przytacza dowody! Więc mamy 
wierzyć, ie do nas z Czech herby nadeszły, źe Li- 
twini mają rzymskie pochodzenie I ie szlachta litewska, 
jest to, stara rzymska szlachta. Pompeje, Libony, 
Kolumny, TJrsiny! Kto przechował pamięć tej uczo- 
nej mowy litewskich panów ? Kronika rusko-litewska, 
z czasów Kromera, z XVI wieku! Więc kronika 
rusko-litewska z Xyi wieku powołana, jako dowód, 
że rodzina, własność, szlachectwo i herby weszły do 
Polski z Czech w środku X wieku! Po sześciuset 
latach o tych wszystkich rzeczach był doskonale obe- 
znany kronikarz rusko-litewski ! Byli także dokładnie 
obeznani panowie Litwy, 1430, ci sami, którzy naiw- 
nie, serdecznie, pokornie wyznali: „Polacy z karków 
naszych „zdjęli jarzmo niewoli." Oni, stara rzymska 
szlachta! Mamyż pokazać straszny wizerunek społe- 
czności litewskiej, nakreślony przez samegoź p. S.! 
Szanujemy Bielskiego, czyli Bielskich. Są w nich nie- 
ocenione napomknienia. Lecz Bielski, co do począt- 
ków szlachectwa i herbów w wieku X, jest to po- 
waga żadna. Bielski mówi, że herby i chrześciaństwo, 
u nas,*^ razem i jednocześnie nastały. Lecz nie mówi, 
aby herby czeskim podarunkiem być miały. Pierwia- 
stki szlachectwa polskiego, naucza on, były skromne. 
Zgadzamy się. U Słowian, nie było szlachty we zna- 
czeniu zachodniem i naszem własnem późniejszem. 

Był autor na prawdziwej drodze wiodącej ku po- 
czątkom szlachectwa i herbów u nas. Lecz po niej 
iść nie chciał. Nie miał usposobienia widzieć nas sa- 
mych, rozważyć nas samych. j. 

Dwóm żywiołom p. S. przyppsJ: wprowadzenie 
do nas związku rodziny i herbów: chrześciańskiemu 
i niemiecko-czeskiemu. Co się tyczy kościoła, przy- 
znając jego wpływ, niezgadzamy się aby miał stwo- 
rzyć, przeobrazić zupełnie. Takiego związku rodziny, 
jakie się u nas objawiło, kościół nigdzie nie zapro- 
wadził. Wyszłoż pojęcie rodziny i jej związku z 
Niemiec, a z Hiemiec w środku X wieku? Wszakże 
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wedle sam^o autora ,, wojenny system feodaŁory włar^ 
,^eieielstwa warunkowego, owładnij wszystkie sto^ 
,,snnki w wiekach X i XI. Ostatnie zabytki wła- 
,,snoBci allodi^ej npadły/' Jakież były spadki w sy* 
systemie feudalnym, jak^ rodzina? ^usa^' odpowiada 
nasz autor, to jest, ściśniona, ograniczona, najprze* 
ciwniejsza właśnie takiej rodzinie, jaka się u nas po** 
kazała, jaka się stanowczo u nas rozwiązała zaledwie 
w ^IV wieku. Otóż upraszamy, jakim cudem Kiemcy, 
a przez nich Czechowie, w środku Xwieki^, dad nam 
mogli takie pojęcie rodziny, taki jej związek, jakiege> 
u samych siebie nie mieli? Gdyby to udzielenie si^ 
niemieckiej politycznej istności, nam Polanom środku 
X wieku, prawdziwem być miało, bylibyśmy od 
nich przyjęli feudalny sposób dziedziczenia; nasztt 
polska rodzina, byłaby była takie kusa, obcięta i 
ściśniona. Bylibyśmy mieli inne następstwa społe- 
cznego układu Niemiec. Myli «ę niewypowiedzianie 
autor mniemając, jakoby u nas, na samym początku 
własność, była feudalna. Nie. Niebyła ona feudalna 
nigdy, ale rozwinęła się allodialnie, ostatecznie, cho^ 
ciąż początkowo, nie miała allodiajypfl^ natury. Była 
rodowa, spoina, rozszerzona do oal^ Todziny, do jej 
związku, do plemienia, do społecznośd rodow^,^ która 
stanowiła pokrewieństwo prawne, udzielała noszącyni 
jeden znak, jedno piętno, prawo diedziotwa. Herbowi, 
byli krewnemi, chociaż u nich, materyalnie, przez 
małżeństwo i urodzenie, jednej i tej żesamćj krwi nie 
było. „Mam tylu krewnych, mówił biftkup Powała 
„XV wieku przytoczony przez autora, że niemasz 
„prawie żyjącego Polaka, któryby nie był moim kre* 
„wnym." Biskup xowała zapewne nie miał na myśli 
pokrewieństwa przez urodzenie, lecz owe rozległe, 
niezmierne społeczności i narody herbowe, gdzie wła-- 
śnie, ale nie na zachodzie, nie u Czechów, nie u 
Niemców, zawiązku szlachectwa i herbów szukać na- 
leży. Herby, były pierwotnie dla ziem, dla wszy- 
stkich rodów, narodów, społeczności, tymże samym 
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naznftczonyeh herbem , przez tenże sam znak epokre- 
wniosych, ewiązanycii^ zespojonych braci. 

Miałby nasz uczony autor niepokonane trudno^^i 
ndowodnienia, że herby na tarczach, jako znaki szla- 
cheetwa, u nas, w środku X wieku istniały. Podob- 
noby ich nie wyszukał , gdyby się i na zachód udał. 
W tym X wieku, który nas Polanów szlachectwem 
zaohodniem, herbami < zachodniemi miał udarowad^ 
jesBCKe nigdzie herbów na tarczach ani zobaczyć. 
Herby, znaki na tarczach, zaczynają się ukazywad 
dopiero przy końcu XIII wieku, we trzy wield. 
Herboiroictwo nasze, jeżelibyć je koniecznie porównid 
z zaohodniem, doń przymierzał, zeń prowadzić, niem 
liómaczyć usiłował, Lelewel słusznie nazwał, dziwo- 
lągiem. Łecż nasze herbownictwo , nie jest tym dzi- 
wolągiem, jeżeli przyjmiemy, a przyjąć musimy, że 
ono, jake i szlachectwo, z naszych własnych rozwinęło 
się żywiołów. Miesza się nawet i Lelewel, który 
przyznawszy naszemu herbownictwu żywioł narodowy, 
nasz własny, ukrzepia je przecież i podnosi zewnętrznem 
„natofanieniem i powodem." 

Nasz autor wierzy mocao, że do nas w środku 
X wieku herby, jako znaki s^achectwa z Niemiec 
wstąpfly. Nawet wie, że Bolesław W. owych dwu*" 
nastu, których przyjaciółmi dziwnie nazywa, herbami 
szlachectwem ozdoba. Niestety! ksiądz Menestrier, 
dotąd, najdokładniejszy znawca tych rzeczy, mówi: 
herby zjawiły się na zachodzie dopiero w XII wieku. 
Przed XII wiekiem, noszono znaki na zbroi, na płatach 
okrywających zbroje, na tarczach. Lecz to były znaki 
fantazyi, upodobania, które każdy, jako chciał przyjmo- 
wał, zmieniał i odrzucał. Nie były one znakami szla- 
chectwa, dowodami szlachectwa to jest, nie były herbami. 
O tych znakach, mniemanych herbach, autor sam podał 
ciekawe wiadomości. Nawet czarownice wyświecane 
z miasta, nosiły swoje znaki, pieczęcie, herby. A u 
nas nawet, kiedy szlachectwo się wzmocniło, kiedy 
stanem być zaczęło, być zaczynało, herb ojca niebył 
koniecznie herbem dla syna, syn po śmierci ojca, dla 

J. B. Ostrowski. T. III. 4 
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siebie nowy znak, nowy herb mógł stanowić — do- 
wód, że u nas herb niebył znakiem i dowodem szla- 
:Chectwa. Autor wymienia szlachcica, który pytany 
jakiby herb miał odpowiedział: nie wiem. Ale nie 
miał powątpiewania, że był istnym szlachcicem.- Kiedy 
dochodzono szlachectwa, nie pytano o znak, o herb, 
ale mówiono: pokaż krewnych, przyjaciół, braci, są- 
siadów. Był to właściwie dowód, nie szlachectwa, 
ale pochodzenia i rodu, należenia do rodu, do owej 
rozległój politycznej i braterskiej społecznoścL Ifawet 
w Xiy wieku, pochodzenie szlacheckie, należenie do 
szlacheckiej społeczności i herb, jeszcze się nie tak 
mocno i nierozerwanie spoiły^ aby jedno za drugie 
brać miano, aby heirb i szlachectwo miały jedno i to 
samo znaczenie. Tożsamość tych dwóch rzeczy, dwóch 
pojęć, ustaliła się nieco późnićj. 

Ostrzegliśmy i powtarzamy, przedmiot to najwy- 
żćj zajmujący, wewiązany do wszystkich objawów 
naszego dawnego społeczeństwa, a dotąd, nie wyczer- 
pniony. Powrócimy doń, aby się z nim bliżój obzna- 
jomić. Nastąpi nawet niedługo sposobność i obowiązek 
przypatrzenia się jemu, przy ocenianiu, najobszerniej- 
szej, najważniejszej pracy, jaką dotąd wykonał autor: 
* * Jadwiga i JagieUo, 

1858. 
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Mapa jedna. Warszawa 1846. 

Roczniki i Kroniki Polskie i Litewskie naj- 
dawniejsze, przez W. A. Maciejowskiego. 

Dwie mapy. Warszawa 1850. 



Uczony, dawny professor uniwersytetu Warszawy, 
ir dwóch dziełach, o których zamierzamy mówić, zgro- 
madził swoje poszukiwania o początkach naszej spo- 
łeczności. Był kierowany wysokiem uczuciem: „po- 
rznąć swój naród, wskroś przejrzeć naturę umysłowosci 
,,polskiej, a za jój przewodnictwem, umieć odgadnąć 
.tajemnice historyi i literatury ojczystej." Pan M. 
zamierzył także : zbadanie ,,myśli, która w rozwinięciu 
»cywilizacyi , wiążąc Polskę , Litwę i Ruś zbłiŻ2J:a je 
do siebie." Na innem miejscu mówi : „Dzieje Polski i 
JLitwy, nietylko w czynie ale i w myśli zgłębione być 
„powinny." Są to piękne życzenia. 

Pan M. czytał wiele; prawie wszystko co ma, 
wzis^ od owej niemieckiej uczoności, którą, jednak 
nazywa tandeciarską. Jednakże, gdyby oddał Niem- 
com to, co od nich pożyczył, zostdoby bardzo mało. 
Kie wiemy, na czemby mógł położyć swoje nazwisko, 
co nm^by prawo przedstawić, jako swoje własne. 
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Pan Maciejowski mniema, że tym wlasnjrm wy- 
maganiom zadosyć uczynił ; że odkrył i wydobył mysi, 
która kierowała rozwijaniefl^ się dziejów polskich, rji- 
skich i litewskich. Wszystkiego nie dokonał, ale ma 
przekonanie, że z tych materyałów> które nagroma- 
dził, teraz, może być napisana pragi^atyczna historya 
Polski, Litwy i Rusi. Krok pierwszy, ku temu wiel- 
kiemu przedsięwzięci^i , uczynił; zarysów^ wielki 
obraz pierwotnych dziejów. Po takiem okazałem oce- 
nieniu swoich badań, P. Maciejowski mógł dla innych 
usiłowań, chociażby one i niedostateczne byd miały, 
pokazać nieco więcej wymiarkowania. Tymczasem 
pozwala sobie uniesień, które drugim wyrzuca na- 
miętnie. „Powstał, mówi o jednym, a zawsze kłain- 
liwie, stchórzył językiem szermujący rycerz: dowiódł 
światu że pot warze rzucać łatwo, i urągać z góry 
wlazłszy na dach, jako ów kłapouchy." Jako widno, 
draźliwosć niepokoi czasami prozaicznych pisarzy. Ta 
drażliwość wznosi się do najwyższej siły, skoro się 
P. Maciejowskiemu nawinie P. Kaczorowski. To, ja- 
koś nie odpowiada wymaganiu o pokoju i godności, 
jaka powinna towarzyszyć naukowym rozpoznawaniem. 
Lecz właśnie to, upoważnia nas upraszać P. Maciejo- 
wskiego, aby nasze uwagi łagodnie i uprzejmie czytać 
raczył ; albowiem, uczony mąż ma zwyczaj niebezpie- 



zna pan M. a nie obojątne pod wzglądem naszych staro- 
śytności. 

Ukert. Germania nach den Ansichten der Griechen und 
Homer. 1848. 

Tenie. Skythien.^ 1846. 

Zeuss. Die Deutschen und die Nachbarstaaten. 1837. 

Waitz. Deutsche Yerfassungageschichte. 

Gaupp. Recht und Yerfassung der alten Sachsen. 

Miiller. Das nordische Gńechenthum. Tenże. O Ger- 
manach i Teutonach. 

Gerlach. Tacitus Germania. 

Fabricius. Urkunden zur Geschichte des Fiirstenthums 
RUgen. 1843. 

Michelsen. Urkundenbuch der Geschichte des Landes 
Dithmarsen. 1834. 

Wymieniamy tylko ważniejsze pisma. 
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'oiuiauć najdiunmej temi, którzy, 
aiu :iIbo naoki, nie mogliby dać 
\ 'j.om vnezeu ustanowionym, a naj- 
. .i»>Ii. kiom miała stwarzać i oźvwiać 
.A . ' :ew«kie i ruskie. 
>^. >^»v pkorn^ii sami, którzy mocno powąt- 
. situiiuek Jakim F. M. swoje badania 
, ..-»... ^ ^Ł< 1 temi czynami i z temi mysla- 
...,.;. .v^ ^^ łassciwie zapytana, i właściwie 
5^v.,^.i ;»oUka. !N^arzeka uczony profes- 
. .^^..:crav.- musiał przez manowce, mo- 
,.;v. iUi wyszedł na czyste i jasne pole. 
,«-. luuzeuia. Ka moczarach i trzęsą- 
^ . ■ K.^ > '^'iiiki i pozwalał się niemi oma- 
\!M.o i jasne pole, dotąd jeszcze nie- 
. X*,..; >is: dlań złudzenia i pod innym 
N.* 'owiomy, aby nasza przeszłość, we 
. ..a /.yiuioh i myślach wydobyta, zgłę- 
.^ .w' . lo/.uułiaua być miała. Tego nie mnie- 
..•..4v ^uorjiemy, ze o głównych, o panują- 
. , - ^' V a . h V »at'h i myślach naszej historyi, źa- 
^,\*.%.. :uuv a wynajdować nie wolno. Są 
. v'xi*'.i -'olskim pewniki, jasności. Owe rzu- 
i*...n \^vo i moczary, owe zapowiedzenie 
.,^:i\ch i uieprzeczuwanych, może wy- 
.A i\ . fatalny. Odwróciwszy oko od 
^* :s^ u yvh jasności, bez których uzna- 
o ^M. •'K' ^ŁAŁŁ ua*zych dziejów otwierać i ba- 
\x:>..oruy poszukiwać tego, czego 
łva>. BcJziemy usiłowali ma miej- 
sc- fc*v*.^% i-tych i zrozumianych, przed- 
^; Nti y;;'^ł(>iuienione, wymarzone, sfał- 
yv» >iA»VAv>K»nia, bez domniemania się 
», , .^ ..-»... itiift. dosyć niewinnie sfałszo- 
.»-'"V»'*^^5ioj, znaczenie takich złudzeń, 
S.C v~i wJobozpieczne. Gdzieindziej, 
'y.^ ^,*.v* V l*two naprawiona być może. 
.^«v ; ««*• omyłka naukowa i złu- 
^<j^v^ «C natychmiast błędem na- 
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rodowym grzechem przeciwko naszemu historycznemu 
wyznaniu. 

Żadna inna europejska Bistorya nie wymaga wię- 
cej t^miarkowania, powagi, przygotowania, religijnego 
uczucia i natchnienia, w tym, kttey o niej mówić, 
który jej czyny i myśli oceniać zamyślat Nie powiemy, 
aby tych wszystkich, tych koniecznych usposobień P. 
M. miał być pozbawiony. Ma je, ale zmieszane, po- 
rozrywane. Opuszczał je, gubił i zapominał, na owych 
moczarach i trzęsawiskach, na które bardzo niepo- 
trzebnie swój umysł wprowadził. Naturalnie przeto 
wpikło, że z owej rozległej pracy i męczącej wę- 
drówki, zdobyty i poddawany nam owoc, ma dla nas 
przeczące znaczenie. Raczej mgła, aniżeli jasność; 
raczój wątpienie, aniżeli pewność; raczćj rozwiązanie, 
aniżeli twierdzenie i stworzenie. Na horyzoncie du- 
chowym Warszawy, Lwowa i Wilna, takich zjawisk 
nie ma. Aby je ujrzeć, należy na odmiennym, na 
przeciwległym stanąć horyzoncie. Rozumiemy rozwi- 
janie się i wykształcenie się społeczności. Lecz rozwi- 
janie się, wykształcenie się społeczności, powinny wy- 
nikać z tego, co każdemu narodowi powierzyła opa- 
trzność, jako treść jego życia jako jego posłannictwo 
historyczne. 

Naród, któryby odstępował swoich pierwotnych 
żywiołów, któryby te, jakie miał, dowolnie tłumaczył 
i rozumiał, taki naród musiałby umrzeć; mógłby się 
odrodzić, ale innym, przedłużyć się, ale w innej istno- 
ścL Rozprawia też uczony autor o wiecznie odra- 
dzającym się narodzie, o Lechizmie, czyli, inaczej Po- 
lonizmie. 

Panu Maciejowskiemu przedstawia się nasza hi- 
8torya, jako ukończona, zapadła, umarła, kościotrup; 
przedmiot umiejętności, ułuda, poezya, ale nie rzeczy- 
wistość. Polska dawna, dla P. M. jest to Herkulanum. 

•Bla nas, przedstawia się Polska historya, jako 
nieskończona, j^o działająca, jako życie i wiara. Są 
przeto, między autorem a nami, ogromne różnice. Na 
odmiennych postawieni wysokościach, zupełnie od- 
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mienne widzimy świafy. Uczony professor uniwersy- 
tetu, nie zmienił się i nie rozwinął swojej umysłowej 
nstury. Takim jest, jaKm nam się pokazywał na 
katedrze przed rok|em 1830. Zrywa się, jakieś wiel- 
kie zapowiada rzditey, a język i mysi ma złamane, a 
raczej, nie ma potęgi rozwiązania icłt Powiedziałbyś, 
zaklęty ! i gdyby tylko zaklęty ! Wychodzą zeń cza- 
sami raiące dźwięU, jakich dotąd nie wydała naro- 
dowa lutnia. Jestto coś, nakcztałt owćj gry Jankiela 
rozdzierającej polskie serce, przypominającej najopła- 
kańsze, najtraiczniejsze czasy diaszej ziemi. Niechaj 
uwierzy naszemu upewnieniu P. Maciejowski. Polo- 
nicm nie skonał, nie skona; nie ucichnął ze starości, 
i nie ucichnie. Pan Maciejowski ma szczególny wzrok. 
Widzi jakieś życie nad Tamizą, a uwierzył, że istot- 
nie, nad Wisłą życia nie ma. 

Myli się ogromnie. 

Należało, zdaje się nam, oznaczyć dokładnie miej- 
sce, które zajmuje uczony autor, i to, na którem my 
jesteśmy. Czytelnik natychmiast zrozumie, na jaki 
cel P. Maciejowski nagromadził czyny, co miał na 
myśli, kiedy je tłumaczył, kiedy z nich wyprowadzał 
najważniejsze następstwa, kiedy odsłaniał znaczenie 
naszej przeszłości i naszych pierwotnych dziejów. 



L 
POLANIE, POLACY, POLSKA. 

Lelewel, chociaż warunkowo, początek Słowian, 
Wenedów, Polanów, Polaków wypatrzył za, czyli nad 
Dunajem. Nazwa G-etów i Daków znikn^a, ale tenże 
sam naród wystąpił na północy Karpat, pod imieniem 
Antów, Wenedów, Słowian. Co się spełniło, czyli się 
spełnić miało na początku IL wieku, po zwycięztwach 
Tiajana, po zniesieniu Dekebala. Prawda, Lelewel, 
Słowian nazywa odwiecznemi, preedhistorycsnemi 
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mieszkańcami ziemi, która później przyjęła mianc> Pol- 
ski. Je8t to w nim uderzająca sprzeczność, której 
godzić nie mamy potrzeby. Wykazaliśmy destateczme^p 
łe nic nie dowodzi tożsamości narodowej Getów, Da- 
ków i Słowian; i dalej, że dobrze przed owem mnie- 
manem wychodźtwem Daków 'na półnbc Karpat, istnie- 
li na tej północy Słowianie pod imieniem Wendów, 
Serbów, Budynów, Nurów, Lig^jan, Łęczan, Łuczan, 
Lechitów może, a istnieli, jako potężny i rozległy 
Baród, wysoko ucywilizowany. Przyznaje P. Macie- 
jowski, przyznali niemieccy uczeni, bezstroni, sprawie- 
dliwi, zdumieni tern odkryciem, że ich przodkowie, 
przejęli od Słowian wszystko, co odznacza dawne, 
moralnie urządzone społeczeństwo. Wedle podań 
skandynawskich, Gotowie u Wannów, u Wenedów 
szukali mądrości. Wannowie dla nich, byli nauczy- 
cielami. 

Pan Bielowski był systenlatyczniejszy i pewny. 
Uchwyciwszy Autariotów, Linchitów Daków i Getów, 
przypatrzywszy się bliżej postaciom Bardyla, Bire- 
bisty i Dekebala, odkrył, że to jest nasza prawdziwa 
historya, niewłaściwie przeniesiona nad brzegi Wisły. 
Tq, bajeczna i wymarzona; a za Dunajem, nie- 
wątpliwa. 

Cóż mniema P. Maciejowski o pochodzeniu Sło- 
wian, o pierwotnej ojczyźnie? Nie zgadza się ani 
z Lelewelem, ani, z Bielowskim. Zdawałoby się, że 
pilnej uwagi jeszcze nie poświęcił temu przedmiotowi* 
Wyraża się ogólnie, twierdzi, ale nie przytacza żadnych 
dowodów. Uznaje, że, na cztery wieki przed Chry- 
stusem, Słowianie zajmowali brzegi Bałtyckie, kiedy 
wedle Lelewela, a główniej Bielo wskiego , na cztery 
wieki przed Chrystusem, Słowian nad brzegami Bał- 
tyku być nie miało. Lecz także mówi P. M.: pier- 
wotna ojczyzna Słowian za Bałkanami — Słowianie 
przenieśli się spokojnie, albo, nowe siedziby zdobyli 
orężem. Lechitów wynalazł uczony Bielowski nad 
Adryatykiem, czemu zaprzecza mocno uczony Macie- 
jowski, który mniema, że ojczyzną Lechitów ma ^ 
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Germania, Rzesza Niemiecko-Słowiańska, że tylko Po- 
lano-Sło wianie, z za Dunaju na północ Karpat przeszli. 
Pierwsze światło historyi polBkiej, mniema on, miga 
nad Dunajem i po nad wodami Laby, na cztery wieki 
przed Chrystusem, albo pierwszego wieku ery chrzę- 
ści ańskiej, zapominając, że sam, owych Boulanes, Po- 
lanów, w drugim wieku po Chrystusie na lewym 
brzegu Wisły osadził. Na dzisiejszych obszarach Pol- 
ski, pustynia, bory, żadnej słowiańskiej ludności, która 
później nazwisko Polanów wzięła. Mamy być dosyć 
niedawnemi mieszkańcami naszej ziemi, jej zdobywcami,, 
albo spokojnemi osadnikami. 

Nie jesteśmy z temi trzema znamienitemi bada- 
czami. Więcej nam się podobali i zdobyli nasze 
przekonanie, Surowiecki, Ossoliński i Szafarzyk, wedle 
których, byt Słowian na północy Karpat, wyprzedza 
wszelkie historyczne podanie. Jeteśmy ludem naszćj 
ziemi najdawniejszym, może pierwszym. Nietrzeba 
bynajmniej iść nad brzegi Dunaju i Laby, po świa- 
tło, mające rozjaśnić pierwsze początki naszej hi- 
storyi. 

Nie zdaje się nam ugruntowanem odkrycie o 
pierwszem zawiązaniu się naszćj społeczności, która, 
sama przez siebie rozwinąć się politycznie, narodowa 
nie mogła, dopóki do niej nie wstąpiła myśl germańsko- 
saKońska przyniesiona przez Lechitów. Był jakiś 
bałwan polski, była jakaś horda, jakaś dzicz Polanów, 
która przeobrażała się na społeczeństwo, przez dzia- 
łanie zewnętrznych źywibłów, przez natchnienie nie- 
mieckie, a mianowicie, saskie. Światło przyszło z 
nad Laby, do Polan Wisły, natchnęło ich życiem 
wyższem, zrobiło ich narodem. Jakie niezmierzone 
znaczenie nadaje Pan Maciejowski Lechitom, tym du- 
chowym założycielom polskiej społeczności! Ciało 
nasze składali Polanie, Słowianie; ale myślenie nasze, 
stworzyli Lechici podniesieni duchem niemieckim* 
Iskrą, która nasze czucie wzbudzić miała, była nie- 
miecka. — W naszej jaźni jako rzekłby P. Trentowski, 
jesteśmy Niemcami. 
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Nasza mysi, myśl polska, myśl całych naszycb 
dziejów, nie była w nas. Pan Maciejowski założył 
sobie wyszukanie myśli, która kierowała życiem Pol- 
ski, a przez jej przewodnictwo i przez udzielenie si^ 
jćj, ludami Litwy i Rusi, — i zrobił odkrycie naj- 
ciekawsze dlań, nieprzeczuwane przez innych, że u 
nas Polan, polskiej myśli nigdy nie było, że myśl do- 
nas przyszła zewnątrz, że nie mieliśmy samoistności 
a jeżeli się jaka ukazała, była Mszywa i zniknęła. 
Przystąpmyż bliźój do Polanów, jako ich przedstawia, 
i jako ich pojmuje uczony autor. 

Ptolemeusz jeograf 138 — 161 po Chrytusie, wy- 
mienia Wenedyokie morze. Bałtyckie. Zstępując na- 
południe, na lewym brzegu Wisły, zna ludy Wendów,. 
Finnów, a niżej Eoulanes. Szafarzyk, a za nim p^ 
Maciejowski, tych Boulanes uważa za Polanów, Pola- 
ków, za ojców naszych. Pewność, nie, ale domysł 
najpodobniejszy. Zamiana głosek P. na B. zastana- 
wiać nie powinna. Jest ona naturalna, szczególnićj, że 
nazwanie nasze narodowe, wymówili i napisali cudzo- 
ziemcy, nie my sami. 

Tacyt, pisarz pierwszego wieku, zna samych We- 
netów, ogólne nazwisko. Lecz zapisani przez Ptole- 
meusza, Boulanes, niezawodnie za czasów Tacyta, na 
tejże samej mieszkali ziemi. 

Kraj i lud rozmaicie wymawiano i pisano. Ha- 
lepidanus 1080: Pulanes , Pulania. Roczniki Swięto- 
g£Qskie 1072: Pulane, 81avi. Rocznik Hildesheim 1015 r 
Bolizlayum Poliananim Ducem; Zywotopisarz św. Woj- 
ciecha 983 : cum Polonis. Wilkina Saga po r. 800 : Pu- 
linaland. Ditmar: Poleni, Polania. Adam Br^meński: 
Polani. Wratysław, król czeski 1085: Bolani. Na- 
grobek Bolesława wielkiego, Gallus, Helmold: Polonia 
Poloni, Polonia. Sagi czyli opowiadania duńskie i 
skandynawskie 12. wieku, mówiąc o zdarzeniach nie- 
równie dawniejszych: Polani, Polena, Polan. Ręko- 
pism Erólodworski : Polene. Taż sama nazwa przeszła 
do czasów bliższych nas. Kazimierz Jagiellończy na- 
zwany Kónig zu Polen Żywot Jezusa wydany 1122^ 
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ma takie Polanie. Pomijamy różne przekręcenia na- 
zwy Polaków. Nestor mówi Poljanie, Poljan ożyli 
PQlanin, a w liczbie mnogiej, Poliana. Polanie przeto, 
Jest nazwa właściwa, czysto słowiańska, nairodowa. 
!Na to, ifi Polanie wzięli imię narodowe, na zachodnim 
brz^u Wisły od pól, które pierwej aniżeli Niemcy 
uprawiać nmieli, moglibyśmy się zgodzić, ale nie 
naniemamy, aby nazwa Polanie, nam, nasamprzód przez 
Niemców nadana być miała. Byliby Niemcy dali 
nazwisko z ich własnej wyjęte mowy. Była mnogość 
słowiańskich narodów, pokoleń, powiatów, a każdy 
nazwał się swojem słowiańskiem imieniem. Sagi 
skandynawskie, kronikarze niemieccy, lekko przekrę- 
ciwszy, napisali co szłyszeli, jako lud sam siebie mia- 
nował : Polanie. Miałżeby istnieć, być społeczeństwem, 
a nie mieć żadnej nazwy, czekać dopókihy jej od 
Niemców nie odebrał? Tu różnimy się z uczonym 
profesorem. Nawet nasze imię historyczne, nie miałoby 
być nasze, nie powstałoby z naszego o nas samydi 
wyobrażenia i pojmowania siebia Niemcom je zawdzię- 
czać mamy! To ma swoje znaczenie i ogromne. Ci 
Polanie tyle przejęli od innych, że trudno ustanowić, 
coby ich własnem, co z nich samych rozwinionem być 
miało. Ci Polanie później, stracili wszystko, co od 
innych wzięli, i czem żyli, tak że teraz również 
trudno ustanowić, czyli w nich pozostsd jeszcze jaki 
słowiański żywioł. Takie pojęcie wyrobił dla siebie 
p. Maciejowski „po przeniknieniu na wskroś narodo- 
wej myśli" polskich historycznych czynów. Dziwne 
odkrycie ! 

Jestże narodowy związek między Boulanes, za- 
pisanemi przez Ptolemeusza we środku drugiego wieku 
po Chrystusie, a Bolana, Bolanien, Bolanie, gioss nie- 
mieckich dziewiątego wieku?. Jestże to ten sam lud, 
taż sama nazwa i społeczność ? Szafarzyk jest za tym 
najpodobniejszym domysłem. Tej narodowej jedności 
Polanów drugiego i dziewiątego wieku, nie przypu- 
szcza Joachim Lelewel, który przecież, fantastycznym 
przypuszczeniom o dalekiem pochodzeniu ^owian^ 
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najniekrytyczniej uwierzył. Co do nas, po dokładnem 
rozwaleniu uznajemy, że mocniej odpowiada wy- 
maganiom historycznej nauki twierdzenie, aniżeli za- 
przeczenie. 

Na jednych i tychże samych siedliskach, pod 
jeduem i tymże samem nazwaniem, występujący Bou^ 
lanes, Poulanes drugiego wieku, a Boulanes, Polanes^ 
IX wieku, śród niewątpliwie słowiańskich Wendów^ 
są najpodobniej jednymże narodem. Nazwisko narodu 
nie powstaje i nie znika zaraz. Poulanes drugiego- 
wieku, niezawodnie istnieli dawniej a Polan IX wieku, 
śmiało ku Boulanom Ptolemeusza na kilka wieków 
można przybliżyć. Zaledwie jeden, albo dwa wieki 
niepewności i cieniów przedziela ich. Chcąc zaprze- 
czyć temu podobieństwu najwyższemu należałoby 
przypuścić niezmierne a niedorzeczne niepodobieństwo,, 
że naród pokazujący się pod temże samem imienien^,. 
na tychże samych miejscach, był zupełnie odmiennym 
narodem, nie-słowiańskim, chociaż mieszkającym między 
Słowianami, Winidami, Wendami, Ligiami, inaczej 
Łęczanami, Łużyczanami, których uczony profesor 
mianuje odwiecznemi obywatelami północnej Europy,, 
ogłosiwszy pierwej, że prawdziwa ojczyzna Słowian 
za Dunajem. Takie niezmierne spomości są dlań,, 
niczem. 

Lecz nazwa Polan Wisły, ukazuje się jeszcsfr 
daleko na Wschód, daleko na Zachód, nad i za Dnie- 
prem, nad Labą, a zdaje się nam, że i głębiej. Z tycK 
Polanów Wisły, z ich serca, z ich myśli wyszły pro- 
mienie, które dosięgły najodleglejszych krańców nie- 
zmierzonej Słowiańszczyzny, rrokop VI, a Massudy 
IX wieku, zachowali podanie o jedności Słowian^ 
Nie jest to ani złudzenie, ani przypuszczenie dowolne. 
Ci dwaj pisarze twiei^dzili o tem, co widocznie istniało, 
co rzeczywistość miało. Boguchwał także nie marzył ;. 
powtórzył zaciemnione, ale pra#dziwe podanie. Wyś- 
miewa Lelewel, owe immelsitas regni, owe kniazie 
czyli wojewody ogromnej ^owiańszczyzny, chociaż, 
powtarza słowa, które wymawia zdumiony Hebnold:: 
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«ou8que crescit latitudo lingaae slayicae. Drobnemi 
^wydawały się Niemcy przy tej ogromnej Słowian- 
45zczyznie. 

Pan Maciejowski naucza, że między Polanami 
Wisły i Dniepru, były odwieczne stosunki. Byli oni 
tymże samym narodem: nie rozdaiela ich, nie roz- 
różnia niczem. Zachodziła między niemi jedność 
ogólna, jako Słowianami, i jedność inna, mocniejszej 
natury, wewnętrzna, jako Polanami, za czasów, których 
nie zna i nie odznacza historya. 

P. Maciejowski ogólne tylko ustanawia stosunki 
Polanów Wisły i Dniepru. Opuszcza najważniejsze, 
aby nie zepsuł swego przypuszczenia o Lechitach, o 
tych wrogach Słowian, a raczej Polanów i Dniepru. 
Żywioły carogrodzki i waregski nieobłąk£j:y , niezni- 
Bzczyły Słowian, a czego, ani domyśla się uczony 
profesor. 

Szafarzyk, pod względem owym bezstronny, prze- 
nikliwy , mówi wyraźnie, że Polanie Dniepru i Kijowa 
«ą przedłużeniem Polanów Wisły, ich rozgałęzieniem, 
ie powiemy, ich ciałem: że przejście, posuwanie się 
Polanów Wisły ku Dnieprowi, ich, osiedlanie się nad i 
za Dnieprem, należy odnieść do czasów przedhistory- 
^iznych, dalekich przed Chrystusem. Lecz Polanie, 
pod imieniem LecMtów, wysunęli się jeszcze dalćj; 
Radymicze i Wiatycze, są to osady lechickie Polanów. 
JBBstoryczny Szafarzyk, wierny źródłom, podaniom i 
świadectwom, nie widzi, aby między Polanami Dnie- 
pru i Wisły, Wiatyczanami i Radymiczynami , jaka- 
kolwiek nieprzyjaźń zachodzić miała. Nie rozrywał 
ich żaden wstręt; był to jeden naród, jednymże kie- 
rowany duchem. ^) 



*) Naleiy ocenić to, co Szafarzyk mówi o wezwaniu 
Waregów, Normandów, przez Słowian Nowogrodu, a raczćj, 
przes sprzymierzone ludy Słowiano-Finów. 




moc 
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Byli to naczelnicy, wojewodowie nie kniazie, nie samowła- 
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WjBuwa się panu M. numowolne przyznanie, że 
Polanie od Laby do Dniepru, zakładali powBzechniey 
społeczności gminowładne. Chociaż źle powiedział. 




dowolnie lud mianował, odwoływ^ wyrzuci, zmieniał, jako 
chciał; a mimo tych rządów gminowladnych, niespokojnych 
i burzliwych, Nowogród był ludny, potąiny, handlowy, zwy- 
ciązki do X.V, a nawet do połowy aVI wieku, kiedy wszedł 
pod kierunek mocnój, samowładnej monarchii. A dziś? 
opłakana ruina! 

Ruryk, zamordował Gostom^śla Posadnika który głównie 
wyjedna! wezwanie jego i braci, nie bez nadziei może, ie 
razem bidzie panował, spoinie ujarzmiał. Był to spisek 
przeciwko swobodom Nowogrodu, pomyślnym uwieńczony 
skutkiem. Ruryk panowi sam na czele normandzkiój dru- 
żyny, cudzoziemiec, ujarzmiciel, morderca Słowian. Unie- 
siony, zbrodniczy Gostomyśl mówił : „nie chcą waszych roz- 
poznawaó spraw, wybierzcie mąźa, niechaj wami rządzi że- 
lazo.^* Najniestosowniejsze a dziwne czyni Szafarzyk poró- 
wnanie Lubuszy czeskiój, a Ruryka wroga, przjwłaszczyciela. 
Jakże można zbliżać rozbójników norman(&kich, a sąd czyli 
sejm iLubuszy, namiętny, żywy, wszelako szlachetny, swo- 
bodny, poważny, narodowy. 

Liaczój rozumuje Szaiarzyk^ a nieszczęśliwie, wbrew ilii- 
storyi, niejako na przekór póimejszym z wezwania Norman- 
dów rozwinionym, okropnym następstwom! Szafarzyk uwiel- 
bia wezwanie Kuryka, panowanie żelaza. Miał to byó wybór 
najroztropniejszy. Skand^awcy, silną ręką ukrócdi zewnq- 
trznjrch i wewnętrznych nieprzyjaciół. Wewnetrznemi nie- 

firzyjaciółmi,, nazwani Słowianie ! Cieszy sią Szatarzyk z tego, 
e silne jedynowładztwo, położyło koniec wyuzdanemu gmi- 
nowładztwu. 

Szczególny to mąż Szafarzyk! Nazwawszy powołanie 
Waregów, czynem najroztropniejszym, zbawiennym nawet, 
pochwaliwszy rządy żelazne, nagania mocno Karamzina, który 
ołowian nazywa dzikiemi, upornemi, niesfornemi, prawie 
jEwierzącemi. Lecz jeżeli takiemi nie byli Słowianie IX wieku, 
jeżeli to b^ł lud łagodny, gościnny, w^rkształcony, uprasza- 
my, na jaki cel Ruryk zakładał silne jedynowładztwo, ówe 
panowanie żelazne, które Szafarzyk, przez złudzenie* dla 
nas niepojęte, mieni dobroczynnem r Szafarzyk nieradzi ufa<^ 
Karamzinowi rozbierającemu słowiańskie dzieje; aleKaram- 
zin ma być dziejopisem niezrównanym, nieocenionym, kiec^ 
przedstawia dzieje moskiewskie póiniejsze. Z rządów je^o- 
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od Laby, albowiem Polanin Laby, był roKwiidenieia 
Polanów Wisły. Ten czyn, ik Polanie Wisły, do tej 
odległej północy posunęli się, rozszerzyli się, utwo- 



władnych, z wyrzucenia gminowładztwa, wielkie da Słowian 
wyniknąły a pomyślne zmiany, mniema Szafarzyk. Jakież ? 
£fandel zakwitnął, Kii ów zbogaciał. Ależ nie! Sam Szafa- 
rzyk przytacza dowody, ie dobrze, przed owemi Waregami, 
handel słowiański tamfjrch stron dosiadał głąbokiój Azyi. 
Wszak nad brzegami baltyckiemi znajdowano muzułmań- 
skie monety, mnogie pieniądze, prawdziwe skarby, przynie- 
sione przez arabskie kupce i podróiniki. Droga handlowa 
na K\jów, Smoleńsk i Nowogród, za niepamiętnych powstała 
czasów. I właśnie dla tego, Waregi zapragn^y żelaznych 
rządów i jedynowładztwa, aby łupie lud cichy, przemyślny, 
handlowy, rolniczy i zamożny. 

„Owe silne a dobroczynne jedynowładztwo niedługo zno- 
sili Słowiane." 

Nowogród odzyski^ swobody. 

Bolesław Wielki odnowił lednośó Polanów Wisły i Dnie- 
pru, ugruntował łagodne, braterskie zwierzchnictwo nad 
temi Słowianami, których dawne, piękne uczucia przytitu- 
miły waregskie i inne zewnętrzne żywioły. 

Polanie i Litwini, nasamprzód oddzielnie, póiniój zje- 
dnoczonemi siłami, oswobodzili Słowian Dżwiny i Dniepru^ 
Jedynowładztwo waregskie złamane i zburzone, moralnie 
i politycznie, duchowo, cofnęło sie do Moskwy, a ztamtąd. 
znowu sią rzuciło na Słowian. To, niechaj raczy uważać 
i odnieść do siebie uczony Maciejowski, który Waregów, za 
jakieś opatrzne narządzie post^u Słowian uważa. Jemu 
1 Szafarzykowi polecamy, aby pilnie ocenili upadek swobód 
i myśli wyobrażanych przez Nowogród, Psków, Kijów, Wilno, 
Warszawą, a które kolejno upadały, pod działaniem myśH, 
jakie wnieśli do Słowian Ware^owie, naucza Szafarzyk, po- 
wołani wyborem najroztropntejszym ! Ach! lepiój zrozumiał 
rzeczy cesarz rosyjski, który 1852 nakazał uroczyście ob- 
chodzió powc^anie Waregów, Skandynawców, założycieli 
międz y Słowianami jedynowładztwa i żelazny en rządów. 

Wszakże Szafarzyk, te czyny zna i rozumie. Wszak, nie 
może niepojmowaó, że za saaa polityczna, wniesiona przes * 
Waregi miedzy Słowiany, nie odpowiada ich pojęciom na- 
rodowym. Mimo to wszystko przecież, uczony, prawdziwie 
zacny, podniosły, miłujący Słowiany Szafarzyk, utrzymuje, 
że władza założona przez Ruryków i do najbliższych nas 
ppedłużona czasów, była to władza zbawienna, która przy- 
niosła ,.fzcz^cie i czesó dla obu etron*^ dla Ruryków, ich 
nast^ców i dla Słowian! Kollar, czyliż do raju Słowian, 
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irzyli mocno spojone społeczeństwo, jednym kierunkiem, 
Jednemi myślami, dowoc^i jasno, jaka była zewnętrzna 
moc Polanów Wiftły, jakie ich niezmierne historyczne 



Katarzyny II. niemki, morderczyni i wszetecznicy nie zapro- 
wadził ? Jest w czeskiej myśli coś , co nas zdumiewa za- 
^muca i przeraża! 

Nie ma tu i byd nie może mowy o ile skierowanych 
uczuciach Szafarzyka, ale tylko o niedostatecznem zgłe- 
Ibieniu polskiej i moskiewskiej nistoryi, tych najtraiczniejszycn 
stosunków Polski i Moskw^. Czylii me sam Szafarzyk po- 
-wolał owe rzewne słowa Kollara? ^ 

„Cienie Lawrytasza i Swiatopełka." 
„Gdybym mógł was z grobu wyprowadzió, 
„Abyście ujrzeli nieszczęścia narodu i -Jbańbą 
„Waszych wnuków. Krew miłych nam, obcy opój 
„Chłepce, Syn sławy nie zna swojego ojca 
„I pyszni siq, .że niewolnikiem." 
Prawaa i opłakana dotąd niezmieniana ! 
Pod wzglącfem pojącia stosunków moskiewskich i słowiań- 
skich pierwotnych, nieskończenie wyżój stoi Joachim Le- 
lewel. Wszelako niepodoba nam sią mocno napis, jaki 
dał jednój ze swoich najpiękniejszych prac. „Zdobycze Bo- 
le^awa W." Bolesław W. nie zd,obywał, nie podbijał, nie 
ujarzmiał, nie włączał gwałtownie, ale, różnica najważniejsza 
jednoczył, wiązał ludy jednaj natury, jednój mowy, jednego 
pochodzenia, ludy pierwotnie sprzymierzone, związane, pod 
ogólnem nazwaniem Polanów. Zdpbjrcze, podboje, szerzyli 
na zachodzie Niemcy,] na wschodzie Waregowie, także 
Niemcy, ujarzmiali, wyt^iali, panowali żelazem. Takich 
aposobów nie miał żadnój potrzeby używać Bolesław W. 
l5itmar, nieprzyjaciel, namiętny szkalownik, naziywa Bole- 
sława najcbytrzcjszym, a jednak napisał: nunąuam audiyi 
Aliąuem, qui tantum parceret yictis: et ob hoc, sedulam 
Deus eidem concessit yictoriam. Lecz Bolesław niemógł 
byó innym ; Słowian Pragi, Laby, Kijowa, miałże ujarzmiaó, 
mordowaó, panować nad niemi żelazem? przychodził do 
fiwoich, oswooad^a swoich. R. 1018 zajmuje Kijów. Kogóż 
pokonał? Czy liż Słowian, Polanów? Nie.. Zwyciężył Wa- 
regów, nieprzyjaciół słowianizmu. Kijowianie serdecznie, 
cht^tnie przyjęli Bolesława W. oswobooziciąla. Współcze- 
sny świadek Ditmar napisał: ab incolis ommbtis sascimtur, 
multisąue muneribus honoratus, indigenas adyentarę ndeles 
sibi apparere, senior praefatus. Przeciw stanowczym tylh świa- 
dectwom P. M. rozprawia a rozprawiaj o wstr^ie którego 
poczs^tkiem byó mieli Polanie Wisły, Lechici. Wstrętu me 
widział Ditmar spółcześny; wypaczył go po ośmiu 4te- 

J. B. Ostrowski. T. IIŁ 5 
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znaczenie i posłanictwo, za ozęeto nie zrozumiane, nie- 
przeniknione/ nawet fałszowane niepoboźnie przez sło- 
wiańskich i przez polskich badaczy. 

Nestor miał miejscowe podania, śpiewy, może 
miał jakie zapiski. Podania i śpiewy były żyjące, 
znajome wszystkim, ale pomieszane, wąchające sie, 
pozbawione historycznej ścisłości. Nestor mówi : „Sło- 
„wianie przybyli i osiedli nad Wisłą i nazwali się 
„Polanami, Lechitami inni Mazowszanami , inni Po- 
„morzanami." Ciz Słowianie przybyli i osiedli nad 
Dnieprem, a nazwali się Polanami, inni Drewlanami.'*^ 
I tak dalej, rozprowadza słowiańskie osady, z nad 
Wisły — nie z innych stron. 

Jeżeli sobie przypomnimy, że Nestor, Słowian od 
Dunaju wyprowadza i nasamprzód nad brzegami Wi- 
sły ku Odrze ich siedliska naznacza, a następnie^ 
tychże samych Słowian nad Dniepr przenosi, i Polanami 
mianuje, stąd dla nas wynika przekonanie, że Słowian 
Wisły i Dniepru, Polan Wisły i Dniepru nie można 
odróżnić. Polanie Wisły, posunęli się ku Dnieprowi^ 
założyli nowe osady, albo to, co nam bardzo podobne 
się wydaje, ujęli kierunek Słowian nad Dnieprem 

kach, P. Maciejowski i stworzenie wstrętu najfałszywi^j Le- 
chitom czyli Polanom Wisły przypisał. Lelewel pilnie, pod 
wzglądem dat, cranic i skutków opisował wojenne sprawy 
BoleMaw W. Samdj myśli tjch dzieł, jasno nie widział. 
Mówi: „Bozerwane były myśh ludów, chwiały sie, ważyły." 
Rozerwanie chwianie sią nie w nich, nie z nich, oyło. Ko- 
zerwanie przyszło zewnątrz. Niemcy, Skandynawoe, Ware- 
gowie, gruntowali panowanie, utrzymywali zdobycze żelazem 
1 krwią. Bolesław W. przynosił zjednoczenie, oswobodzenie i 
pokój. W tych słowacn zamki^jona cała myśl naszój historyi^^ 
naszego poakailiuctwa miądzy Słowianami, naszój wielkości 
a nawet, naszego upadku, który nie jest upadkiem i zatrace- 
niem naszój historyczno) myśli. P. M. obiecał wznieść nasze 
dzieje do hapnonijn^ całości, wyprowadzió myśl nasssyeh 
dziejów. Czy dopełnił tych obietnió? J. Lelewel bardzo 
był bliski ich spełnienia. Lecz P. M. nie spełnił nie, a od 
spełnienia, raczej sią oddali, może nawet niewiedząc, że się 
oddala Widzenie naszój i moskiewskiój historyi przez 
SzafGarzyka i P. Maciejowskiego nieodrzuca dyplomacya pe- 
tersburska, czysto niemiecka. 
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naicszkających odwiecznie. Była to owa ogromna, 
jedna Słowiańszczyzna, o której dokładnie wiedzieli 
Prokop cezarejsld i Massudy. Jedność Polanów Wi- 
sły i Dniepru, ich tożsamość narodowa, pozwala się 
wyprowadzić naturalnie ze słów Nestora, który mói^i: 
„Słowianie dopiero nad brzegami Wisły i Dniepru 
przybrali imiona nowe, których dawniej nie mieli." 

Pewna część Słowian na spadku południowym 
Karpat, niezawodnie mieszkała bardzo dawno; ale to 
niebyła ich ojczyzna pierwotna, ich najstaroźytniejsze 
siedlisko , z któregoby wszyscy inni ^Słowianie brać 
mieli spoiny początek. Tej myśli nie miał Nestor. 
Takich systematycznych wywodów jemu przypisywać, 
w nim przeczuwać niewolno. Zdawałoby się nawet, 
że Nestor między Polanami i Lechitami, nie widzi 
różnicy. Lechiei byli kierującym stanem, tem, czem 
byli u Czechów mieszkańcy powiatu Pragi, a wedle 
nas', pierwsi Czechowie, byli przedłużeniem nas sa- 
mych, wyrojeniem się na zachód. Nestor nie zna 
Getów i Daków, a Polanów, Lechitów i Krywiczan 
z nad Dunaju nie wyprowadza. Żadnej nazwy, któ- 
rych późbićj wiele powstało, nieprzytacza; jedno po- 
wszechnie wymienia imię, Słowian. 

Miał podania o wstąpieniu i posuwapiu się Sło- 
wian tylko. Innych podań nie znał. Byłby był je 
wymieniŁ Coby powiedział prostoduszny, zacny 
starzec, gdybj mógł powstać i ujrzyć swoich tłu- 
maczy ? Trzymamy się czystych i własnych wyrazów 
Nestora, z których, jego myśl dosyć jasno się poka- 
zuje. O osiedleniu się Słowian nad Wisłą, powtarza 
Nestor nieco odmienniej : Słowianie wyparci przez Wo- 
łochów, Włachów, Keltów, przybyli nad brzegi Wisły 
i nazwali się Lechami; ci Lechowie nazwali się także 
Polanami, Mazowszanami, Lutykami, Pomorzanami. 
Jedna zatem sp^eczność, różnenu naznaczona imiony. 
Ciź sami Słowianie, Słowianie Wisły, Polanie, Lecho- 
wie przyszli nad Dniepr, zBloiyli mieszkanie, nazwali 
Bię Polanami, inni Drewlanami, inni Dregowiczanami." 
Jednoćć narodowa, tożsamość zupełna Polan Wisły i 
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Dniepru, dobitniej wskazana hjć nie mogła. Lecz 
Nestor myli się, nie wie, kiedy twierdzi, jakoby 
nazwa Lachowie pierwsza być mi^(^; źe osady lechi- 
ckie, przybrsJy później imiona Polaków, Mazowszan, 
Pomorzan, Lutyków. Wedle słów i myśli Nestora, 
przedstawia się jedność narodowa Polanów Wisły i 
Dniepru: pierwsi, początkiem, założycielami drugich. 
Nestor poświadcza jeszcze inny związek ludów Wisły, 
Dniepru i zadnieprowych krajów ; wskazuje na Lachów, 
jako założycieli a raczej kierowników Radymiczan i 
Wiaty czan. Chętniej przyjęlibyśmy drugie, albowiem 
we śpiewie Lubuszy, Lechowie występują niby za- 
możni, wysocy ziemianie, jakoby stan polityczny. 
Takież niezawodnie mieli znaczenie Lechici u Rady- 
miczan, u Wiatyczan, i u innych pokoleń po całej 
Słowiańezczyznie , Laby, Wisły i Dniepru, obywatel- 
skie, braterskie, narodowe, ale nigdy takie, jakie so- 
bie uczony autor wymarzył. Przypominamy i, o za- 
trzymanie tej ważnej daty upraszamy. Wedle Sza- 
farzyka, posuwanie się Lechitów i Polaków Wisły nad 
i za Dniepr, nastąpić mogło , najpodobn!ej przed Chry- 
stusem, albo zaraz po» Chrystusie. Podanie, jakoby 
Apostoł Andrzej nauczał Kijowian, Słowian, nie jest 
koniecznie zmyśleniem. Apostoł Andrzej , mógł nie 
wznosić krzyżów na wzgórzach Kijowa. Lecz Ne- 
stor przyjął i nam przekazał podanie, dlań wido- 
czniejsze, aniżeli dla nas, że na samym początku 
chrześciańskiej ery, Słowianie zajmowali ziemie kijow- 
skie. Ludność słowiańska tamtych stron, była nawet 
dawniejsza; na pięć wieków przed Chrystusem, za 
czasów Herodota, ukrywała się pod imieniem Nurów 
i Budynów. P. Sienkiewicz, w nazwach .uważanych 
za skityjskie, przeczuł znaczenie słowiańskie. Ziemia' 
ta, zamieszkana przez Polanów, nosiła imię polskiej 
ziomi, za rządów Dira w IX wi^u. To wyraźnie 
pisze Nestor : Polanie Wisły i Dniepru, Polska Wisły 
i Dniepru. Jednym rysem, ale jakże okazałym i 
świetnym Nestor nacechow^ wewnętrzność Słowian, 
ich duohownosć, ich znaczenie! ;,Byli ci Polanie 
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ludźmi mądremi i ziipysłnemi. Od tych Polan, po 
dni dzień, są Polanie Kijowa." Najrozl^lejsza nauka, 
najsubtelniejsze rozumowanie , któremi ' P. M. swoje 
dzieło ubrał, nie przekonają, aby między Lechitami i 
Polanami Wisły i Dniepru przed XI wiekiem, przed 
wstąpieniem Waregdw, jaka niechęć bydź miała. 

Ka początku XII wieku, kiedy do Słowian Dnie- 
pru weszły żywioły obce, nieprzyjazne a fatalne Sło- 
wianizmowi, Nestor, lud owego czasu, nazywa Pola- 
nami, których odnosi do Polanów Wisły. Czuł mocno, 
że to był jeden lud, jedna mysi narodowa. Jakie na- 
turalne wytłumaczenie, dla czego Bolesławów Wiel- 
kiego i Spaniałego, Polanie Dniepru najmilej przyjęli; 
dla czego później, ludy ruskie, łatwo, przez własne 
uczucie, weszły do polskiej jedności. Przejmowali 
swoich, powracali do początku, z którego odebrali na- 
tchnienie i życie. Kazimierz Wielki, Władysław Ja- 
giełło, Zygmunt August odnowili, co dawno, co odwie- 
cznie było, co się na czas niejakie chociaż nigdy 
stanowczo, rozdzieliło i rozdrażniło, przez narzucone 
zewnątrz pojęcia. Polska zawsze spajała, oswobadzała, 
jednoc&yła, duchem nie mieczem, przez miłość i ofiaro- 
wanie samej siebie nie przes^ krew i nie przez żelazo, 
jako Kiemcy. < 

Mamyż nie ubolewać, że Pan M. nie ma daru 
ujrzenia tych rzeczywistości, tej historycznej myśli 
objawfShej przez Polskę: że ujrzał myśli i czyny, 
któiych Polska nigdy za swoje nie uznała i nie uzna. 

Nbwa szkoła historyczna rosyjska nie przypuszcza 
także, aby Słowianie Nowogrodu, Smoleńska i Kijowa 
jakiekolwiek wykształcenie mieć mieli. Była to dzicz. 
Jako dzicz, przedstawia się także Polska początkowa 
niektórym polskim pisarzom. Owóż Nestor, postawił 
wysoko Polanów samych, a inne narody słowiańskie' 
tych stron, przykremi rysami oznaczył. Szafarzyk i 
Bielowski posi^dzają Nestora, że on sam Polaniu, Po- 
lanów zanadto miłował. Szafarzyk jednak nie rozumie, 
aby to istna dzicz być miała. My usprawiedliwiamy 
Nestora zupełnie. Nestor, mniej jasno widział moralne 
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piękności Słowian, aniżeli cndzoziemcy Grecy i Niemcy, 
ostatni iak wiadomo, zawsze zawistni naszemu rodowi. 
Jakie zl^>owiemy wykroty- aby, .a złość prawdzie, 
wbrew najpewniejszemu świadectwu. 

Grecy VI i VII wieku, Prokop i cesarz Maurycy, 
Helmold XII wieku, chociaż Niemiec, dają ujmujący 
wizerunek Słowian, powiedziałbyś idealny, poetyczny, 
za nadto czysty, aby mógł być ludzkim, a jednak, jest 
on rzeczywistym, wiernym odbiciem dudiowej natuiy 
Słowian. Co Helmold o Prusach, przed ich ujarzmie- 
niem przez Niemców powiedział, słusznie do ^owian, 
do Polaków odnieść można. „Wszystko w nich chrze- 
ściańśkie, wyjąwszy, że nie są chrześcianami." Taka 
cześć tym dawnym Prusakom, a jakie potępienie tych, 
którzy ich zniweczyli, zamiast podnieść, rozwinąć i 
uświęcić ich przymioty, wyźszem i prawdziwie boskiem 
światłem ewangelii. 

Przytaczamy świadectwa malujące obyczaje da- 
wnych Słowian. „Słowianie nie ulegają królom był u 
nich zawsze rząd gminowładny. Korzyści i szkody u 
nich, wspólne. Postaci wyniosłej, a najsilniój zbudo- 
wani. Ich umysł ani złośliwy, ani podstępny.** Tak 
Prokop cezarejs^ (552 r.)f 

„Słowianie Kochają wolność , niczem ni^ można 
ich nakłonić do nieitoli. Są uprzejmi dla cudzoziem- 
ców, najusilniej czuwają nad ich bezpieczeństwem, pro- 
wadzą ich do miejpca, które chcieliby odwiedzić, a 
jeźliby ten, któremu nad niemi powierzono czuwanie, 
co im przykrego uczynił, każdy sąsiad, przez religijne 
uczucie, mści się nad nim. Jeńcom wojennym, jako 
u innych ludów, dozgonnej nie nakładają niewoli, ale 
po pewnym, oznaczonym czasie, dają im wybór, odku- 
^\6 wolność i wrócić do swoich, albo pozostać, jako 
wolni i przyjaciele. Kobiety wstyd najmocniej sza- 
nują; Nikomu nad sobą panować nie dozwalają." Tak 
cesarz Jlaui^ycy (582 — 622). 

„Jestże pod słońcem jaki człowiek, mówił awar- 
skim posłom Ławry tasz wódz Słowian, około roku 
565, ktoby miał moc złamania naszej potęgi i ujarz- 
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mienia nas? Nasz zwjrczaj zdobywać ziarnie innych, 
nasaych, nie oddajemy innym. Takie nasze postanowie- 
nie, dopóki miecz trzymamy." A dziś? Dziś na tó} 
ziemi słowiańskiej , która w VI wieku żywiła syny 
mające tyle podniosłe uczucia, Słowianin, niewolnikiem 
u swoich, albo u obcych. 

„Narody słowiańskie są wolne. Nic ich do nie- 
woli nakłonić nie zdoła. Nie umiałbym wypowiedzieć, 
ile Sowianie są gościnnemi." Tak cesarz Leon VI. 
(886 — 911). 

„Co do obyczajów i gościnności, nie ma ludu, 
któryby nad nich (Pomorzan) był zacniejszy i więcej 
miły," mówi Helmold (1170). 

Między Y przeto a Xn wiekiem, z różnych stron, 
jednomyślne wychodzi zdanie, najchlubniejsze dla Sło- 
wian, dla ich umysłu, dla ich serca, dla ich politycznej 
natury. Rozumne urządzenia, gościnność nad wszelki 
wyraz, religijni, łagodni, waleczni, rolnicy nasamprzód, 
nie łowcy i pasterze, jako mniema p. M., śmiali że- 
glarze, sławni przemysłem, którego różne rodzaje, 
Kiemcom, wedle przyznania samychże Niemców, udzie- 
lih. Są to rysy główne Słowian, zgodnii».podane przez 
tych którzy Słowian uważać umieli.. 

Nestor nie przesadził: mógł więcąj nadmienić o 
Polanach wywierających swój wpływ ^ między Dnie- 
prem a Labą. Taka ich rozległość, ^dowodziła ich nie- 
zmiernej wewnętrznej siły. Była to duchowa spójnia, 
myśl poruszająca ogromem Słowiańszczyzny. Z tych 
czynów wynika przekonanie, że społeczność Słowian 
i Polanów, początkowania germańskiej myśli niepo- 
trzebowała. 

Przechodzimy ku Zachodowi, ku Germanii, kti 
owym Niemcom, których p. Maciejowski, nie wiemj 
przez jakie powody, mianuje najpierwszyiu li^em 
Europy średnich wieków. Czyli może za to, żeferaz 
między dolną Odrą i Labą Słowian prawió nie ma! 
To rozmiłowanie niemczyzny, a niemczyzny któraby za- 
sadnicze żywioły naszej społeczności rzucić do naszego 
umysłu miała, jest dla nas niepojęte. 
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7^ przącieź, co naucza p. M. o Grermanii, nie jesi 
bez wagi. I^iejako zrobił odkrycie świata Słowian^ 
świata Polski, któiy był, który być przesti^, który 
się ścieśnił,' który przecież może wrócid do wielkidł 
rozmiarów , jakie przedstawi- zdumionym Grekom i 
Niemcom. 

Uprzątnijmy pytanie Słowian, a potem zobaczemy^ 
jakie ludy miała owa ziemia, daleka na Zachód Wi- 
sły, do Laby; za Łabą ku Renowi, a znana, pod ogól- 
nem, nazwaniem, Germanii. 






II. 

GERMANIA, SŁOWIAJHE I NIEMCY. 

Yibius Seąuester, żyjący między r. 500 a 600 po 
Chrystusie, mówi: „Łaba Swewów Germanii i Serbów 
rozdziela." Nawet do czasów Karola W. Laba odgra- 
niczała Niemcfe* i Słowiany. Ludów germańskich a 
właściwie niemieckich na wschodzie tej rzeki, a głównie 
na jej dole, ku północy, nie było. ^) 



* ') Owcf podanie Yibiusa jest niezmiernej wagi i pod in- 
nym wzglądem. Szerzenie siq Słowian ku zachodowi przyj- 
muje Szafarzyk we wieku II cokolwiek, a we IV i V, mo- 
cnym, ogromnym ruchem i pochodem. To siąnam nie wydaie. 
Jeżeliby ruch powszechny Słowian ku zachodowi, miał byc w 
II, IV i V wieku, jakimźe sposobem zrozumieć wypełnienie Sło- 
wianami ziem, do samdj Laby, o której Vibiu8, żyjący miedzy, 
500 a 60O, mówi : jest to granica Germanii i Serbów. Na za- 
chód Laby, tylko Niemcy, a na wschód Laby, tylko Słowianie^ 
pomi^zaąi nieco z Niemcami, jako pokonanemi, albo dobro- 
wolnie osiadłemi. Ani takiego wychództwa ani takiego 
rozmnożenia sią ludności, przez czas tyle krótki, przy- 
jąć nie {)odobna. Trzeba raczej przypuścić, a tetóu przy- 
puszczeniu nie braknie mocnych dowodów, że po zniesienia 
albo wyjściu Niemców, wystąpiła miejscowa, odwieczna^ 
słowiańska ludność, która sią wzmocniła przybyszami, osa- 
dnikami, braćmi ze wschodu, z ow^j wielkićj, nieskończonej, 
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Ziemopisiec bawarski 8.66 — 900, o tych Serabch^ 
o Serbii, z ust Słowian powziął niezijiierne .wyobra- 
żenie i napisał : „Serbijanie, Serbowie, jest to kraj* takiej 
wielkości, że zeń wszyscy Słowianie wyszli i twierdzą,. 
że z tamtąd swój prowadzą początek." Wedle naj- 
pewniejszych przypuszczeń, owa Serbia, matka pier- 
wotna wszystkich Słowian, zaczynała się u podnóża- 
północnych Karpatów i rozciągała się ku najdalszym 
północno-wschodnim krańcom Europy. Serbowie, było* 
najdawniej, ogólne nazwanie Słowian. Pod tern jed- 
nam imieniem starożytność, mówi Prokop, znała Sło- 
wian. Lecz bliżej nas, nazwa Serbów, tylko u pew- 
nych ludów słowiańskich pozostda: Serbia ku połu- 
dniowi, Serbia między dalszym biegiem Laby i Odry^ 
Wielka Serbia £arpat znana jeszcze Konstantemu 
Purpurodnemu ; Serbia zadunajska dotąd istniejąca, 
a osada Białych Serbów na północy Karpat. Nazw,, 
wsi i miejsc, z nawy Serbia po całej Słowiańszczyznie 
mnóstwo. Dotąd w francuskiej mowie zachowany wy- 
raz: serf, serb, niewolnik. Takie albowiem wykształ- 
ceiue i postęp, przynieśli do Słowian Niemcy, których 
nieogarnione historyczne znaczenie podziwia uczony 
p. Maciejowski. Z nich, do Słowian weszła myśl nie- 
woli. Przed niemi było inaczej: „pewna niewiasta^ 
mówi dyplom bamberski z r. 1136, wolna, jako Sło- 
wianie wolnemi byd zwykli." Nadmieniliśmy, że Sło- 
wianie nawet obcym, bawiącym u nich, nie nakładali 
niewoli. Jeńców wojennych nabywali braćmi, miano- 
wali obywatelami, jeżeli oni sami do kraju wracać 
nie chcieli. Eginhard (844) pisarz dokładnie obeznany 

niewyczerpanej, Białćj, Wielkićj, Serbii. TaB^mówi: kraje- 
miedzy Fmnami a Pcukinami, nad CzaoMm^Wrzem, zbrój- 
no przebiegali Wenedzi. Była to walq|9HSDodzenia za- 
czata nierównie wcześniej przeciw zdawania sie Sarma- 
tom niemcom. Niemcy pokonani, usuwali sią, a Słowianie 
rozszerzali sie na zachód, łączyli sią z bradmi, wyzwalali 
ich. Szafarzyk tyle wstrzemiąiliwy, przyjmuje domysł, ie 
na czeskiej ziemi, przed Kwadami, przed Bojami kieltyckie- 
miy odwiecznie mieszkali Słowianie, Boie, Bojki. Nazwa 
ziemi, nie jestże widocznie słowiańska? 
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2 rzeczami i ludami swego czasu mówi, że Karol W. 
wszystkie barbarzyńskie i dzikie narody rozłożoae 
między Renem tudzież Wisłą, Oceanem i Dunajem^ 
mową prawie podobne, obyczajami bardzo różne, a 
•G-ermanię zamieszkujące, pokonsd i hołdowniczemi 
uczynił, i) 

Ze Łaby dochodził słowiański świat, niema 
ładnej wątpUwośdi. Eginbard więcej czyni, świat 
słowiański posuwa nad Ren, albowiem, przez owe 
dzikie i barbarzyńskie ludy między Renem a Wisłą 
rozłożone, mową prawie podobne, Niemców samyck, 
na żaden sposób nie mógł rozumieć. Rozumiał 
Słowian. Wszakże swoje opisywał czasy, miejsca, 
które sam widział, które sam znał. Ze słów Egin- 
harda przyjętych naturalnie, wynika, że między Labą 
a Renem, ludność słowiańska bardzo mnoga być mu- 
siała, przeważała. To nie jest przypuszczenie. Sze- 



*) Z tych słów, Pan M. wyprowadził pochód Karola W. 
ku Wi8l€, nawet do sam^j Wisły i zahaczenie o Polanów, a 
przez zahaczenie, uczony professor, panowanie i hołdownic- 
two, niezawodnie rozumie. Ogólniki Effinharda, przyjął 
iako rzeczywistości. Czechów, Karol Wielki częściowo po- 
konał, ale nie pokonał zupełnie i nie shołdował. Bardzo 
sią nam wydaie, że przez owego Lehona wodza Czechów, 804, 
raczej Lechitow, należy rozumieć. Jest to rażące niepodo- 
bieństwo, przypuszczać pokonanie i shołdowanie wszystkich 
Słowian, których Karol W. nawet po imieniu nie, znać, albo, 
których pomocy sam musiał używad. Jest inna uwaga. 
Jakże Karol W. miał pokonad Polanów, czyli Krakowian, 
Chrobatów, kiedy tylko przez sprzymierzenie sie ze Słowia- 
nami, głownie Obotrytami, Saxonow pokonał; kiedy także 
przez wsparcie Słowian, pod ich wodzem Wojnimirem, sta- 
nowczo wywiAjl^ Awarów? Słowianie byli sprzymierzeń- 
cami, lecz si^BIległemi. Taki stosunek, Eginhard. chwalca, 
na pokonan i Jtejhfl tdpwanie przemienił, a tój przemianie 
Pan M. uczdHHPnrierzył. 

Roepell i^HRebrecht, chociaż Niemcy, wyznali, że ani 
Polska, ani Słowianie Laby, Niemcom lA wieku nie hołdo- 
wali, nieprzysiągali na wierność, żadnej nie czynili służby^ 
żadnój pieniążnój nie składali daniny. Pi'z3mosili dary i 
odbierali je. Był to zwyczaj, uprzejmosó. Słowianie i 
Niemcy miewali wojny, pierwsi zachowali jednak uiepo- 
dległosó, własne, samoistne rządy i prawa. 
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rokie powiaty bawarskie zaludniali Słowianie, czyli 
osadnicy wprowadzeni w VII wieku. Namby się 
zdawało, że ludność nierównie dawniejsza, przeińiisto- 
ryczna być musiała. Ś. Bonifacy zakładał nad Me- 
nem i Renem słowiańskie rolnicze osady, któremi, 
pustynie niemieckie, piaski i moczary zaludniał i uży- 
źniał. 

Na początku IX, wieku, nawet przedtem, nazwa 
powszechna Serbów zniknęła, ukazały się mnogie, nie- 
przeliczone słowiańskie narody, naznaczone własnemi 
imiony, Na miejsce powszechnej nazwy Serbów, 
weszła inna, dobrze znana, starożytna, niepamiętnych 
sięgająca czasów a równie powszechna, Wenedy. 
Ludy Słowiańskie między Labą i Odrą, Niemcy po- 
znali pod ogólnem imieniem Wenedów, Windo w: 
maxima Yinulorum provincia, pisze Helmold. Tacyt 
siedlisko Wenedom naznacza pomiędzy Baltyckiem a 
Czamem morzem, od Pinnów ku Peucinom. To samo 

€0 i dziś. ^^^t^m- 

Był to lud mnogi, zaczynający występować głtnie, 
wojenno, przeciwko Niemcom przybyszom, sprzymie- 
rzonym, nieprzyjaciołom czyli ujarzmicielom , ale za- 
wszą gościom, których wyrzucić postanowili. Prokop 
późnrejszy, za Karpatami, ku północy i ku wschodowi, 
widzi nieprzeliczone narody Antów i Słowian. Lecz 
tych Wenedów, na tychże samych miejscach, mniej 
więcej, zna historya na cztery wieki przed Chrystu- 
sem. Nie był to przeto lud nowy, wędrowny, pasterz, 
łowiec, włóczęga nieprzy wiązany do stałych miejsc, 
jako mylnie naucza p. M. , który przecież musi, po- 
winienby wiedzieć, że gdziekolwiek się ukazał Weneda, 
Słowianin, wznosiły się sioła i miasta, zakwitały niwy, 
rozchodził się handel, ku najodleglejszym stronom, a 
świadkami niewątpliwemi owe ateńskie i indyjskie mo- 
nety albo pomniki wykopane nad brzegami baltyckiemi. 
Pełno tam i około Nowogrodu rzymskich i arabskich 
pieniędzy. Taki szeroki i czynny handel utworzony 
na kilka wieków przed Chrystusem, dowodzi, że Sło- 
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wianie, ukryci pod imieniem Wenedów, byli ludem 
tej ziemi najdawniejszym i wysoko ukształconym. 

Za taki lud, także podania skaudynawskie uwa- 
żają Wenedów głośnych przez wiedzę ludzkich i bo- 
skich rzeczy, których udzielali Niemcom, Gotom^ 
Skandynawcom samym — tym, któryiJL* P. Szaynocha 
nadaje najrozleglejsze znaczenie na zamożnie i całe 
życie Polski przyznaje wpływ dobroczynny. 

Zkąd powstad mogła nazwa Wenedów, Winden? 
Wenda, oznacza wodę w mowach indo-europejskich. 
Wenedowie przeto, byćby mieli ludem mieszkającym 
nad wodami, Pomorzanami. Lecz Wendy, lud, a Wenda 
woda, nie są jednoznaczącemi, nie są tejże samej na- 
tury, a przytem Wenedzi byli także i śródziemnym 
narodem, zajmującym rozległe pola. Naszem zdaniem^ 
nazwa Wenedy, dotąd niczem nie wytłómaczona , a 
jako pierwotna, podobno na zawsze zostanie tajemnicza. 
Lecz starożytność i rozległość tej nazwy, słusznie za- 
stanAwi|||iEt upoważnia domysł bardzo gruntowny, że 
Wenjnzi niegdyś zamieszkiwali Azyą i niezmierny 
obszar północnej Europy. Powtarzanie się tej nazwy 
Wenedy, na różnych miejscach, czasy różnemi, za 
przypadek nie może być uważane. Tyle loicznych, 
tyle powszechnych, tyle zgadzających się niema przy- 
padków. 

Nie powołamy, jako mocny dowód, nazw azya- 
tyckich starożytnych mających przecież swoje znaczenie. 
Przed Gangesem płynie rzeka Winda czyli Venda. 
Ptolemeusz wymienił pasmo gór, Vindius-mons, a na- 
zwa do dziś dnia pozostała, Windhya, albo Yindhia. 
Wenetów nad Czarnem morzem wymienił Homer. 
Herodot zna Wenetów adryatyckich nie złączonych 
mową z ludami Italii i Illyri, a niewątpliwie, jedno- 
plemienników Wenedów na północy Karpat, i nad 
Ealtykiem, którzy zbierali bursztyn i sprzedawali 
braciom adryatyckim. ^) Starożytne nazwy azyatyckie 



*) Wedle najwyższych podobieństw, bursztyn jest to 
żywica nieznanej, zatraconej pi^y, której ogromnemi po- 
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Wenedów, wskazują, źe tam zapewne był początek 
Słowian. Dla rzeczy atoli, której poznaniem zajęci 
jesteśmy, ważniejsze są nazwy rozproszone po całym 
północnym zachodzie Europy, nazwy tyle zgodne, tyle 
mnogie, źe Wenedów Słowian, mamy gruntowny po- 
wód uważać, za najdawniejszych ówdzie mieszkańców, 
a przynajmniej, że oni, między ludami innej mowy 
zakładali osadjT, posuwając się brzegami morskiemi na 
Zachód. iSTawet Hiszpania, ma Yendius Mons, góry 
Wendów. Wyliczamy nazwy, zapewne niewszystkie, 
które się przechowały: Venta Belgarum, Venta Iceno- 
rum, Yindobela, Yindogladia, Yindolana, Yindomara, 
Yindamis; księstwo dzisiejsze Walii, nosiło za Rzy- 
mian nazwania Yenedatia, a lud Wendi, u krajowców 
Q-Winet, Q-Wentland, albowiem, Q, tylko przydat- 
kiem. Ustawy anglo- saskie wymieniają Wenedów i 
Lechitów, zkąd panM. wnioskuje powierzchownie, ja- 
koby ci Wenedowie, dopiero z Anglo-Sasami weszli 



kładami wyłożone dno Bałtyku, wybrzeża Pruskie i Litew- 
skie. Nazwa bursztynu, glesurriy zdaje siq byd słowiańska 
— głaz — kamień jaśniejący. jSkitowie nazwali boE^ztyn, 
sacrium czyii satrium, Łotysze siktars, lekkie przekręcenia. 
Ta naz\^s9f^ litewskiej dotąd żyjącdj wzięta mowy. dowodzi, 
że nadbrzeża bałtyckie, odwiecznie zajmował lud litewski, 
a za czasów przedhistorycznych daleko na zachód sią posu- 
wał brzegami morskiemi, do Batawii, do Galiii^ gdzie także 
był kraj Letawija. Nie należy zapominać, że im daldj, im 
giąbidj wstępujemy do przeszłości, tem mniejsze są różnice 
miądzy Litwmai^i a Słowianami. Ich mowy z jednego pły- 
nące początku, z Sanskritu, długi czas jedne, rozdzieliły się 
dosyó póiuo, może pierwszych wieków ei*y naszdj. Tych 
ważnych nie można pomijać względów, kiedy szukamy przy- 
czyn łatwego a nierozerwanego spojenia sie Polanów i Lit- 
winów. Pozostało w nich uczucie pierwotnej jedności naro- 
dowej. Nazwa, Marę Yenedicurriy Sintis yenedicy-a, zapi- 
sana 138 — 161 dowodzi stanowczo, że wybrzeża bałtyckie 
najdawniój zajmowali Słowianie, pośród których, weszli 
Niemcy, jako goście, jako sprzymierzeni, jako rozbójnicy 
nakoniec, zupełnie toż samo, co Krzyżacy, co Waregi, Wargi, 
wroc, wrahy, rabusie. Druga nazwa, morze bałtyckie, bal- 
tia, jest czysto litewska, bałtas biaiy. Nowy dowód, że 
Niemcy, Gotowie, nie byłi pierwszemi mieszkańcami tych 
nadbrzeży. Byłi oni wychodniami ze Skandynawii. 
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zbrojme do Bretanii. Wendi wejść mogli, ale ludnoeó 
słowiańska, była dawniejsza. Tacyt mówi, ie mowa 
Estiów, Prussów, Litwinów i bretońska podobnemi być 
miały. Mylił się, ale nie daleko. Naówczas kiedy 
do Bretanii owe wenedyckie weszły osady, języki li- 
tewski i słowiański więcej były zbliżone, aniżeli póź- 
niej kiedy każdy z nich nabywał samoistności; za- 
trzymał się jako litewski, rozwijał aę, jako sło- 
wiański, jako polski. Lelewel twierdzi i nie bez 
powodu, że są uderzające stosunki między Słowia- 
nami a Kieltami. 

Gallia: Yentia, rzeka Yindalicus, Yindalum, Vin- 
delum, przystań Yindana, Yii^dilis insula, Yinetorum, 
Yindinum, Yindomagos, Yindomina, Yintium. Ger- 
mania: kraj Yindelikia, czy Windo-Lechia ? Lacus 
Yenetus, Yenetae Alpes; także Yinda, Yendus, Yin- 
dobona, Yindomana, rzeka Windos. Inne nazwy, 
aczkolwiek zmienione, moźnaby nieskończenie wy- 
mieniać. 

Wenedy Galii nie mogą być pominienL Wedle 
podania starożytnych, język Wenetów Armoryki i 
Adryi był jeden i tenże sam. Zajmowali oni wyspy 
i pobrzeża Armoryki, mieli handel kwitnśSjfc^ ich^ że- 
gluga była rozległa, a Cezar mianuje ich najznamie- 
nitszym ludem Galii. Do nich, we wieku YIII schro- 
nili się Wenety zamorskiej Bretanii. Ich miasto było 
Yannes, a głównym portem Yindama, teraz Douarnez. 
Niedaleko brzegów Armoryki, był archipelag nazwany 
Insulae Yenetiae, albo Yenetae. 

Szafarzyk niechce mniemać, aby Weneci Armo- 
ryki mieli być jednoplemiennemi Wenetów Wisły. 
Tej niedaje pewności, ale rozumnie przypuszcza, mo- 
iebnosć i podobieństwo, a my powtarzamy, bezpie- 
czniej, i krytyczniej jest przypuścić jednonarodowośó 
Wenetów Wisły i Armoryki aniżeli ich uważać za 
ludy sobie zupełnie obce. Cokolwiek nam pamięci 
z nich zostało, mówi, że to był jeden lud, a nic nie 
mówi za tem, ażeby narodowości tych ludów, różne 
być miaiy. 
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We Szwajcaryi, kantonie Wallis, zachowały się do-^ 
t^ szczątki Słowian, osadników czyli starożytnych mie-^ 
szkańców, trudno oznaczyć. Dotąd mówią oni naro- 
dowym językiem, nie sąr uważani za Niemców. Nazwy 
miast widocznie słowiańskie: Gradecz, Granus, Krze- 
mianica, Cremona; Łuka, Łuck; Grono. Dotąd jedna 
góra nosi potwornie złożone słowiańsko - niemieckie 
nazwisko, Welikaja-Berg. Jezioro Thun, nawet w VII 
wieku, nazywano jeziorem Wandalskiem, a lepiej, 
jeziorem Wenedów, Wendensee. Niepomnimy gdzie, 
ale w Szwajcaryi niedawno był znaleziony posąg, 
JJMtjący napisy słowiańskie. Dowody mocne, że za 
czasów niepamiętnych, do Szwajcaryi weszli Słowia- 
nie. Szafarzyk uważa ich za osadników w X wieku. 
My tój niemamy pewności. Nawet za Rzymian, 
Szwajcarya miała nazwy słowiańskie. Dodajemy je- 
szcze, że w Niderlandach dzisiejszych (Podole) po- 
zosti^ pamięć słowiańskich mieszkańców, mianowicie 
Lutykrfw, Wenetów, których Nestor za jednoplemien- 
ników z Polanami uważa. 

Z tych czynów jasnych i pewnych, o tyle, o ile 
do tych czasów zapadnionych jasność i pewność wpro- 
wadzić można, wynika, że za czasów przedhistory- 
cznych, dobrze przed narodzeniem Chrystusa, We- 
nedsi zajmowali północno-zachodni pas Europy gro- 
madami większemi albo mniejszemi całemi narodami 
nawet Do Łaby sami czyści Słowianie; za Łabą^ 
popreecinani, pomieszani, wyrwani z wielkiej jedności 
Słowian, na wschód Łaby. 

Naaze widzenie, najdawniejszej, pierwotnej, że 
powiemy, przedhistorycznej Słowiańszczyzny, jest na- 
•t^nie: 

Bo tej Słowiańszczyzny, rozłożonej na wskaza- 
nych przez nas przestrzeniach, z różnych stron wstę- 
powały ludy; jedne, daleko spokrewnione przez ję- 
lyk inme zupełnie obce, a przez narodowość, prze- 
ciwne Słowianom. Ze wschodu kolejno wstępowali,^ 
przesuwali się albo znikali. Kelty, Kimry, Skity, Sar- 
maty. Z p^n0by, niemiecki ród. Z zachodu, powra- 
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cąjąoy Keltowi^, Gallowie. Takiemi wpływami ze- 
wnętrznemi, rozrywała się Słowiańszczyzna dotąd spo- 
jona; niektóre jej części daleko rzuąone, znikały; 
inne powoli, ale statecznie i krwawo wytępiło nie- 
mieckie ujarzmienie. Pozostała atoli część najważniej- 
sza, najźywotniejfiza, najogromniejsza, mocno związana 
między Labą, Wisłą, Odrą, Dunajem, ku najdalszej 
północy, owa wielka Biała Serbia, z której wyszły 
wszystkie słowiańskie narody. Skity, Sarmaty prze- 
minęły, zesłowianiały, weszły do ducha i ciała Sło- 
^c^ian, któryct ujarzmiły. 

Na początku pierwszego wieku, a zdaje się wcze- 
śniej , Wenedy rozlane między Baltyckiem i Czamem 
morzem, zaczęły bój przeciw Niemcom, nasamprzód 
gościom i sprzymierzonym, bój heroiczny oswobodze- 
nia. Niemcy gnębione klęskami zadawanemi przez 
zwycięzkich Słowian, rzucały się ścigane przestrachem, 
ku Rzymskim granicom, na Ren, na Dunaj. To jest 
właśnie, co Julius- Capitolinus podał, a co dziwnie i 
fałszywie P. B. wytłomaczył, turbantibtts superioriłms 
harharis. Byli to Słowianie wracający zwycięzkó do 
swoich dawnych siedlisk, do swojej ojczyzny — nie 
był to najazd, zdobycz, ujarzmienie, ale powrót, odzy- 
skanie, oswobodzenie. 

Jedna część Niemców wyniosła ęię gromadami, 
całemi ludami — druga pozostała na miejscu i to- 
pniała w ogromnie słowiańskiej ludności. Słowianie 
oswobodziciele, łączyli się ze Słowianami ujarzmione- 
mi. To jedynie tłómiiczy, czemu po ustąpieniu Niem- 
-ców. Słowiańszczyzna w VI wieku, ukazała się za- 
ludniona, wypełniona, wykształcona, wysoko ucywili- 
zowana. Miała handel, sztuki, rolnictwo, rzeczy zatem 
niepodobne, gdyby Słowianie dopiero we wieku V, na 
zachód posuwać się mieli. 

P. Bielowski mówił: Linchici, Lechici, przybyli 
z za Dunaju. Przeczy temu P. Maciejowski i słusznie. 
Ani Lechitów, ani Słowian pierwotnych, za Dunajem 
nigdy nie było. Lecz P. M. nasuwa zaraz swój wy- 
nalazek: Lechici przyszli z ZachodiC z Niemiec, j€»i 
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to myśl niemiecka. Nie, Łechici byli wszędzie u sie- 
bie, nad brzegami Laby, Wisły, nad Sanem, nad 
Dnieprem i dalej nawet. — Ogólnie, Lechici byli tam, 
gdzie się rozciągały powszechnie Polanów, daleko wy- 
sunione na zachód: Pomorzanie, Lutycy, owi Wilcy, 
czyli Welety. Panu Maciejowskiemu wydało się, że 
tylko u Polanów Wisły nigdy Lechitów nie było, że 
dopiero na początku YII wieku do nich Lechici wstą- 
pili, jako stworzyciele nowej myśli, której Polanie 
9Sjni ze siebie nie mieli i wydobyć nie mogli. 

Jeżelihysmy mogli zawierzyć uczonemu professo- 
rowi, Polanie między wssyfitkiemi słowiańskiemi spo- 
łecznościami, byli najnędsniejszym ludem, mającym 
najmniej żywiołów ruchu, życia i stwarzania. Do ta- 
kiej myśli o Polanach, o Polsce wzniósł się P. M. po 
zbadaniu, „na wskroś polskiej historyi." Nasze poj- 
mowanie tej rzeczy, nieskończenie ważnej, jest zupeł- 
nie odmienne. Między Słowianami, znanemi pod ogól- 
nem nazwaniem, Serbów, Wenedów, a nakoniec Sło- 
wian, występowały różne ich ludy, zyskiwały wpływ 
mocniejszy, znaczenie rozleglejsze, rzeczywiście histo- 
ryczne, miały widocznie powołanie opatrznościowe, 
były wybranemi narzędziami celów bożych, rozwija- 
jących się przez człowieczeństwo i w niem. Takiemi 
byli Polanie Wisły, którzy z drobnych, z dotąd nie- 
wyjaśnionych, tajemniczych wykluci zawiązków, stali 
się najwykształceńszem , najpotężniejszem , najswobo- 
doiejszem, a razem najtraiczniejszem państwem sło- 
wiańskiem. Tych Polanów, uczony profesor ź\e zro- 
zumiał, czasami, niepobożnie spotwarzył, wbrew naj- 
widoczniejszym 'óżynom historycznym, nakoniec ogłosił 
ich duchowe skonanie. 

Mówiliśmy o Polanach Wisły i o Polanach Dnie- 
pru, Pierwsi dla drugich byli założycielami, kierow- 
nikami, naczelnikami, chociaż niepodobna ustanowić, 
jakićj natury być mogło, owe kierownictwo, owe zwie- 
rzchnictwo: braterskie, polityczne, czyli duchowe, albo 
połączone razem, jak to było obyczajem Słowian, któ- 
rzy najściślej wiązali polityczne, społeczne i religijne 

J. B. Oftrowiki. T. III. 6 
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urządzenia. U Ranów, naprzykład, arcykapłan więcg 
miał władzy aniżeli król, a raczej wojewoda; królów 
albowiem, pierwotni Słowianie, nigdy nie mieli, i nigdy 
mieć nie chcieli, chociaż P. M. Krakusa na króla czyli 
wojewodę dziedzicznego wykierował. Ze Mazowsza- 
nie, Pomorzanie i Lntycy, inaczej Weleci, Wilcy, naj- 
liczniejszy lud Słowian zachodnich, byli Polanami, ni^ 
ma wątpliwości żadnej. Mamy na to świadectwo Ne- 
stora i nasze własne chociaż nieoznaczone podania* 
Lecz nazwa Polanów, Polaki, długo przetrwała na za- 
Óhodzie, tam gdzie nawykniono widzieć saiftych Niem- 
ców. To odkrycie, odszukanie, odczytanie napisu na 
grobowcach wytępionej prziaz Niemce zachodniej 8ło- 
wiaiiszczyzny, najmitój zawdzięczamy P. Maciejow- 
skiemu. Przynajmniej jedno czyste ziarno wydobył, 
z owej germańskiej uczonej tandety. Między śmie- 
ciami, trafił na złoto. 

Wedle Zeussa, wyraz niemiecki, falach, oznacza 
Polanina człowieka, i Polanów, lud. Ost- i Westfale, 
są to Polanie wschodni i zachodni. Sasi, wzięli na- 
zwisko ludu i ziemi, do której weszli, najpodobniój 
na cztery wieki przed Chrystusem, ze Skandynawii, 
pompatycznie nazwanej officina geiitiwm. Piękna of- 
ficina zbudowana ze skał, lodów, moczarów, a we 
stronach północniejszych, głucha, śnieżna pustynia. 

Piszemy, Sasi weszli do tej słowiańskiej czyli 
polskiej ziemi, na której przedtem, żadnych żywiołów 
niemieckich nie było , a za czasów Enginharda nawet 
za Łabą, ku Renowi, żywioł niemiecki, nie miał nad- 
zwyczajnej siły. Lud, We większości niezmiemiej, 
byi jeszcze słowiański. 

Meklemburgowi długo dawano nazwisko Polski, 
Wielko-Polski. Dyplom 1306, mówi że blisko rzeki 
Wezery, niedaleko Hamburga, nad brzegami morskie- 
mi była polska kraina. W samój Jutlandyi, był Pu- 
linaland, kraj Polanów. Wszakże dawnych Kimbrów 
wytępionych przez Mariusza, miano za Słowian. U 
Błowiab Łaby, pokazują się nazwy polskie. Naprzy- 
Uad: 123B i 1283 Nicolaus Polen, Goscalons Polen. 
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.'■■ anSą nazw7//W8i^>; miast i miejso !Ra^u < i- MidkJieBh 
burga, . wipełme • podobne nazwdm we właściwego we 
środowej Polsce Ghdiezna i Poznania^ a takick nazw u 
Gzeobdw * ni© ma, . ohociotż . wedle zddnia '- najlepszych 
oze9kiqh nczonycb, liidtiosć, /któii^a po;iuet^pieniu,.cfiyli 
wyrzueeńiti Keltdw i Mąrkomanówi*wz!poóni3:a C2ec%^ 
pmyjsiła; z owej- Wielkiej Serbii, od Polanów^ jsiPolskit 
Pokmie ^łówiiie^ .albo się rozeszli na zachód, ! albo 
przedKstórycznie a; bardzo głęboko zajmdwaE stronjt 
zadhodikiei ;'TrudnenŁ\ byłoby a zupiełnife niepódobnem 
^rjrdamacsenie ezystyoh nazw . pólskicli, które , się dor 
tąd piteepHp^ały^ którjBh pEtnii^, przynajmniej, na 
dyplomach dotąd zapisana, rozrzncona po całych Memir 
czech,; do Renu nawet, po^ Meklemburgu, Pomorza, 
Eugii, i ziemi Lucków. ^) Nie był to napływ nowy. 



^ If a ziemi Lutyków zngjdujemy nazwy nadwislaińskie. 
Rzeka lJ!fci*a, Wkra; osś.dy}; Kraków, Krttkd w, Kujawy, Ku- 
iawice, niedaleko Wolgastu. Lutyków nairfwano Weietami, 
Wilkami, a jakieś madzy niemi, czvąte htew&kie żywioły, 
miauo dostrzegaó. Mogli by.Q mieszańcami Błowiauo-I^olano- 
Litwinami, co przecież upada ua zawsze, kiedy sam Lele- 
wel tych okrayczanych posążków prilwicktch, dłużój, za 
prawdziwe podawaó nie śmie; kiedy ów sławny pacierz 
Aerul^ki, lepszej nad nie niema wiarogodnoici. My przej- 
mujcie podanie Nestora, Lutyków za czystych uważamy Po- 
lan. Byłby to niepojęty przypadek, któryby Polanów, nad 
brzegami Laby, Odry, Wisfjr i Dniepru nazwał i osadził, 
naBwy wód i nazwy krajów powtórzył. Widocznie, osadnicy 
przynosili na^wy swojej ziemi, przypomnienie, złudzenie, 
pierwotni* ojczyzny. Wiadomo, że u Słowian zakładanie 
nowych włości osad, było religijnym obrządkiem. Dziś jest 
tó rzecz' budowniczego i mularzy. U wszystkich Polabianów, 
panowało polskie narzecze, dowód najwyraźniej szy jednego 
pojchodzenia. ; Z poznak, które przytacza Lelewel, należy 
słusznie wnioskowaó także, że i Obotryci z Polanów wyszli. 
Były u nich: Cieszyn, Tarnów, Kraków. Beńdzin, Bielica, 
Rybnica, Kaciborz, Knim, Krosno, Kargow, Grabów, nawet, 
dwie Warszawy. Coś podobnego występuje u Obotrytów, 
na południowym brzegu Dunsyu, rzeka Mława, Rybnik, 
Gfoozisko^ Kruszwica, Milewo, Rogoźno, Grabowica, Wele- 
dnica : mazurskie, czyli lechickie odgłosy, woła zdumiony 
Lelewel, a pyta jednak nie dając odpowiedzią skąd to po- 
walało ? Na tylu odległych stronach, powtarzania, nie mogą 

6* 
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Jednem słowem; wedle tych świadectw, jakie mamy, 
cokolwiek Słowian było i jest na zachodzie, uważamy, 
jako najściślej narodowo i językowo związane z We- 
nedami Wisły, Bugu, Sanu, Dniepru, a przedewszyst- 
kiem, z Polanami Wisły. Było to jakieś potężne 
ognisko, którego -promienie przebiły się daleko, na 
wschód i zachód. I jeżeli mamy powiedzieć, powiemy 
zupełnie sprzecznie temu, co naucza P. Maciejowsla, 
i co jest jakoby wypadkiem jego poszukiwań; że pro* 
mienie Polan Wisły rzucone tza Zachód, ku Łabie dol- 
nej i za nią, osłabły i zdaje się, na zawsze zagasły; 
a promienie Polan Wisły, roasiane po całej północno- 
wschodniej Słowiańszczyznie, głównie nad Dnieprem, 
które tyle czasów najokazalej świeciły, wpływały naj- 
dobroczynniej i dotąd wpływają na podniesienie serca i 
umysłu ludów tamtych stron, nie zagasły i niezagasną. 
Ani nad Wisłą ani nad Dnieprem, niestracił głosu Polo- 
nizm jako sobie wymarzył P. Maciejowski niepobożnie 
i bylibyśmy upoważnieni twierdzić wymarzył zdra- 
dziecko. Są zjawiska między ludźmi i między naro- 
dami, których niemoże wytłómaczyć najwyższa ludzka 
umiejętność. Człowiek złamany chorobą, zniszczony, 
konający, umierający, odstąpiony, przez nagłe wydo- 
bycie się żywotnej siły, powstaje, i zdawałoby się, że 
nigdy nie chorował, że nie był owiany tchnieniami 
śmierci. Umiera naród, skoro uwierzy, że umiera, 
że umarł. Jest to niebezpieczne i nieloiczne uczucie 
zwątpienia i śmierci, które we własnem łonie i tylko 
dla nas samych, dla naszej osoby nosimy, na cały 
przenosić naród, całemu wmawiać narodowi. Pobożna 
matka, jakże długo nie wierzy śmierci dziecięcia, które 
kocha, choć ono rzeczywiście skonało! Uczony pro- 
fesor, któremu nasze przedstawiamy uwagi, omylił się. 



być dziełem przypadku. Należy przyjąć jedno tylko, natu- 
ralne a loiczne wytłómaczenie. Polanie Wisły, samych sie- 
bie za Dunaj naa Bałtyk przedłużyli, powtórzyli. Kiedy? 
Nie miądzy IV i V wiekim, jako mniema Lelewel. Tych 
czynów najpewniejszych niewytłómaczyli Lelewel i Bielów- 
ski. Przedmiot najciekawszy, do zbadania, do wyjaśnienia. 
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Uboleiramy nad tern, a wierzemy, źe sam 8iQ wznie- 
sie do uznania tój niezmiernej omyłki. Zką4 jej po- 
ecątek? Nie miał, nie zdobył sobie jasnych pojęć o 
pneszłosci Polanów Wisły, o ich historycznem dzia- 
łaniu. Ciągle się miesza, kiedy ich przeszłe czyny 
rozważa. Szukcd myśli, która ich ożywiała. Dostrze- 
gał i chwytał, niekiedy bardzo szczęśliwie jej ułamki, 
ale całej nie widział. Najogromniejszych świateł nie 
dostrzegamy, jeżeli w nas samych nie ma potęgi wi- 
dzenia ich. 

Wedle tego cośmy przedstawili, nie ulega żadnej 
wątpliwości, że Polanów Wisły uważać należy za 
ognisko, z którego wyszli Polanie Dniepru i Łaby» 
Polska usiłowała odnowić jedność, tych Polanów oswo- 
bodzić, złamać zwierzchnictwo Niemców i Normandów, 
pod innem imieniem, także Niemców. 

Położenie Polanów Wisły przy końcu X wieku 
było niebezpieczne. Waredzy Rurykowicze posunęli 
się nad Bug^); zajęli Czerwińskie grody: Czech 
zdaje się, zajmował Eraków. Niemiecki, morderczy 



') Szafarzyk ma omyłki polityczne dziwnej natury. 
Mówi naprzykład, że za czasów Helmolda, 1173, granica 
państwa ruskiego dochodziła Drohiczyna', Białego Stoku, 
Lublina. Czyli może Szafarzyk twierdzić że 1173 istniało 
jakie państwo ruskie jedno, spojone i jednemu uległe kie- 
runkowi? Czyli Szafarzyk za nic nie uważa odnowienie 
jedności Polanów przez trzech pierwszych Bolesławów, a 
głównie dwóch pierwszych? Czyli W^ry przy końcu XII 
wieku nie uznafy dypfomatyczme, że owa mniemana Ruś, 
jest to Polska, j^j własnośó, jój ciało, jdj życie? Czyli owa 
SLnŁ sama nie błagała Polski, aby j^j nie oddawano, pod 
r«ądy kniaBiów, Ruryków, aby ją do Polski włączono? 
Nawet Karamzin, bardzo często wyznawał, że we XII i 
Xin wieku, cała Ruś południowa zerwała stosunki z kraja- 
mi północno-wschodniemi , że sama przez siebie, nachyliła 
się ku zachodowi, ku Polsce a we XrV wieku, nachyliła się 
zapełnię. Czyli Szafarzyk, Nowogród Wielki, za częśó pań- 
•twa rosyjskiego poważnie przyjmuje? Szafarzyk czyny 
chwilowe, przemijające gwałt, narzucenie sie, przedstawia, 
jako prawo, jako myśl państwa, które we własciwem zna- 
czeniu, nigdy nie istniało. Jest to stworzenie bliższe nas, a 
jakiej natury, rozbieraó nie mamy zamiaru. 
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^wytępiający podbój docshodził Odry: zagrażał Po^lanom. 
Bolesław Wielki, wyobraziciel wielkiej myśli, naczel- 
nik duchowy ludu, bez którego, tyóh świetnych dzieł, 
jakie wykonał, nie mógłby był wykonad, ugruntował 
niepodległość Polski, zakreślił granice, do których ona 
później, rozwijając się,, uzupełniając się przyszła, a to 
jCO opuścić musiała, czego oswobodzić nie mogła na 
zachodzie, wynagrodziła odzyskaniem i oswobodzeniem 
^iem ujarzmionych przez Waregi , zbłąkanych przez 
religijny żywioł. Tu, na wschodzie jej granic, była 
js^ożona moc i : tajemnica jej •, potęgi, ^ jej posłannictwa, 
sktóre przez długie wieki) godnie, dobroczynnie heroi- 
cziiie, utrzymowiftła.i spełniała, dopóki nie upacUa prz^ez 
■spisek t^j samej natury, jaki zagrażał jej założeniu i 
jźj wzmaganiu się. 1 

J. Lelewel i p. M. nie mają jasnydi. wyobrażeń 
o Bolesławie Wielkim, chociaż o tiimi, pierwszy, po- 
dniośle przemawra. ' Bolesław ' Wielki nie zdobywał, 
•ale odnawiał jedność Polanów, rolerwaną przez W*- 
regów na tV8ohódzie, a przez Iffiemców, na Zachodzie. 
Wahały się ludy, mniema J. Lelewel. Ludy się nie 
wahały. Ludy Pragi i Kijowa rozumiały Bolesława 
W., który u nich, miał potężne stronnictwo polskie, 
tyjące. Do odnowienia, umocowania jedności Polanów 
złożonej w myśli, v^* podaniach, w Inowie ludów Ła- 
by, Mołtawy i Dniepru, przeszkadzały Niemcy, ajbo 
inni niemieckim zarażeni wpływem, nie Lechowie, 
5itórych p. M., niewiedzieć za co, oskarża i potępia. 
(Jłęboka ^blityka Piastów, patrzała ku Zachodowi, 
zwracała się ku Słowianom zachodnijn^ liiówi Lelewel 
więc6j świetnie, aniżeli historycznie,, albowiem kiedy 
powstał Bolesław W. czas ocalenia Słowian zachodnich, 
zdaje się przenuńął. Bozszerzenie się Polski na ' za- 
chód napotykało, ogromne trudności. jBolesław W- 
położył granice podbojowi niemieckiemu, a raczej, 
skierował swoje myśli na Wschód. Przyszłość dowio- 
dła mądrości, która Polsce ośm Wieków, okazale,, a 
^awsze uczciwie^ i dla innych, dobroczynnie żyć po- 
zwoliła. : 
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• Cóź mniema nasz autor o tych Polanach Wisły, 
Laby i Dniepru,? Badał iob. Jakaż była mysi, klórar 
tyoh Polanów ^isły ożywiała? Pan M., jako zwy- 
czajno jemu, J^o niestałemu umysłowi, daje twier- 
dgące i przeczące odpowiedzi, prawdziwe i fałszywe 
widoki, historycznie ugruntowane i senne pomysły, 
Łec^ zebrawszy wszystko, jest praeciw Polanom Wi- 
sły, bez których przecież historya Słowian, nie mia- 
łaby swojćj najpiękniejszej i liajzasłużeńszej społeczno- 
ści, Polski. Na wielu miejscach, o Polanach p. H. 
wyraża się właściwie. To chętnie, uznajemy i przyj- 
majemy jako własne przekonanie nasze. „Polanie 
lablli porządek ; zakładali powszechnie, rządy gmino* 
władne od Laby' do Dniepru; u Polanów Dniepru, 
wysoko rozwiniona cywilizacya; jedność podań u Po- 
lanów Laby, Wisły i Dniepru, dowodzi wzajemnych 
stosunków mędzy niemi.'^ Jakże to dalekie od łych 
dzikich rozumowań, jakoby Polanie bydź mieli! wiecz- 
nemi dziećmi bez siiy, bez organizmu. 

Jedność podań, a należy dodać, jedność mowy> 
czegoś więcej dowodzi, aniżeli wzajemnych stosunków. 
Z jedności mowy i podań, wynika jedność pochodze- 
nia, jedność wyobrażeń, jedność nArodowa, co właśnie 
zaświadcza Nestor. 

„Kiedy u gómśj Wisły panowały Wandale, ^) a 



^) Pan M. Krakusa, Kruka, Kraka. Wand^, nie za 
Słowian, ani za Chrobatów albo Polanów uważa. Są to 
Niemcy, Wandale, którym odmawia słowiańskosci. Boguchr 
wał tyle ceniony przez Pana M., mówi inaczój: „Lechici 
obrali ksiąciein Iiraka, Kruka, który mieszkal^około Wisły**' 
Dwa twierdzenia przeciwne teoryi wynalezi<mi|. przez Pana 
M. Lechici są dawuemi mieszkańcami PolnSi mie wyszfi 
z Niemiec, z rzeszy Słowiańsko-Niemieckiój ; a Krak, Sło- 
wianinem. Takież wynurza zdanie i Szafarzy k, wnioskujący^ 
że Wandale, Niemcy, rzeczywiście wziąli nazwisko Wenedów^ 
których ujarzmiali i pomic^szali sią ^uiemi. Do Galii zaszh 
Wandale i widzimy tam nazwy wodzów, Kraków, zkąd Sza- 
farzyk, nie bardzo odrzuca przypiiszenie, aby Wandale, nie 
mieli być mieszańcami, ludem siowiańsko*niemieckim. Nie-' 
ma przeto dowodu, że Wanda, że Krak^ są to postacie nie- 
mieckie. Lecz mówi Pan AC.^rzeka Wisła, miała nazwisko, 



m dolndj Goty, u Weneddw, u Słowian, u Polanów 
naucza p. Maciejowski, stała na wysokim stopnia 
oświata ; nasza społeczność towarzy9]fta niczem nie 

Wandalus. Jeszcze 1254 — 1262 pisano: ,v^ad rzeką Wan- 
dalus, którą gmin, Wisłą nazywa." Nazwa przeto Wisty* 
Wandalus, nowa cudzoziemska. Lecz nazwa, Wisła, jesi 
starożytna, jedynie znana, uczonym, powszechna wyłą- 
cznie używana przez gmin — przez lud miejscowa. Pom- 
ponius Mela r. 48 pisze: Yisula: Pliniusz 79; Yistillus, Vi- 
stulla: Ptolemeusz 163: Quistulla; Jornandes: 552, Yissla; 
Wulfstan i Alfred, 900: Visle. Nazwa, Wisła, keltycka, nie 
słowiańską byd miała; is, yis, rzeka, woda. Lecz po całdj 
Słowianszczyinie pełno nazwisk, mającycłi zakończenie vi8,, 
a zakończenie U, la, najużywańsze u Ścowian. Trudno za- 
tem przypuściii, aby Wisła, przez Keltów, ich wyrazem na- 
zwana byd miała. 

Wandale, najpodobni^j Niemcy osiedli miądzy Weneda* 
mi. Ligami, Łączanami Łużyczanami, może Lechitami, może 
zwycięzcy, a pewniej sprzyniierzeńcy, zajmowali kraje gór^ 
n^j Wis^. Szląsk, przez jeden wandalski narodek, pagus 
silensis, bilensorum, Szląskiem, nazwany. Wandale z ziem, 
na których soscili, ustąpowaó musieli, przed ogromnym ru- 
chem Wenedów; przeszli do Wigier, a stamtąd, do Gallii, 
do Hiszpanii, do Afryki, gdzie ich ^elizariusz, Biały Car, 
wyt^ił. Lud tyle fatwo przenoszący sią. widocznie, nie 
miał pojęcia ojczyzny. Spor o narodowość Wandalów do- 
tąd meukończony. Wandale należeli do rzeszy Swewów. 
Byli w niój. Niemcy różnych nazwisk i Słowianie, ci miej- 
scowi, tamci przybysze, włóczągi. Wszakże są domysły, że 
nawet nazwa Swewy, jest przekręceniem nazwy Słowian* 
Szafarzyk nachyla siq ku temu zdaniu, że Wandale byU 
narodem bąkarcim, spodlonym, nikczemnym, okrutnym, 
pokazującym same złe strony dwóch ludów, z których sią 
wylągli. 

Późniejsi pisarze od VII do Xn wieku, Wandalów, ra- 
czój za Słowiaą uważali. Wyrazy: Wandale, Wenedy, oyły 
u nich jednttgii|Kizne, a kiedy wyraz Wandal przetłumaczyć 
zrozumialszymaczynió chcieli, używali wyrazów, Serby, Sło- 
wianie, to jest: twierdzili, że ich narodowośó była słowiań- 
ska. Pokazujemy zbliżenie. Waregi, inaczój łlusowie. Ra- 
sy, Niemcy, Słowianom narzucili swoje imię, z czasem ze- 
słowianieli zupełnie. Ich narodowośó zniknęła. Coś podob- 
nego z Wandalami staó sie mogło. Wzięli nazwisko i wiele 
ze słowiańskiej narodowości, stopili siq w nidj, a reszta pu- 
ściwszy sią na rozbój do Galii, Hiszpanii i Afryki, na zawsze 
przepadła. Byłoby, ciekawem coszukaó, czyli w Afi-yce 
północnej, niema jakich słowiańskiej mowy ułamków. 
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TiBtępowała niemieckiej, była nawet wyższa, albowieni 
Kiemiec naśladował." A upraszamy najmocniej za- 
trzymać ten stan Polanów nim do nich nadeszli, jeżeli 
tylko nadeszli Lechici, mniemani urządziciele i zbawi- 
ciele- Polanów. To wyznanie będzie skałą, o którą p. 
Maciejowski sam wszystkie swoje poszukiwania, sny^ 
czyli demysły o znaczeniu, o niezmiernej wadze Le- 
chitów, całkiem rozbije. 

„Łęczanie, Łuczanie, Ghrobaci, lud jednoplemien- 
ny; Polskość, Polonizm daleko sięgały na Wschód;. 
Klechdy ; obyczaje E,asi Halicza, takież same co u 
Mało Polanów, przedtem Chrobatów. Mała Polska- 
Ruś halicka, składały dawniej jeden lud, jedną naro- 
dowość." Dotąd przynajmniej p. M. źadnćj nie widzi 
różnicy między Polanami Wisły i Dniepru; nie ma 
nic, ooby przeciw Polanom Wisły miał powiedzieć^ 
Z^&ładali powszechnie, oświata u nich była na wyso- 
kim stopniu, mieli polityczne urządzenia, spólne Pola- 
nom Laby i Dniepru, których p. M. bardzo słusznie^ 
za jedną i tęż samą narodowość uważa. Nie zawsze^ 
się jednak tej prawdziwćj trzyma myśli albowiem 

{rzypuszcza, że między temi Polanami Laby, Wisły i 
Iniepru, tylko zaiyhió miejsce miała. ZdawMoby 
się, że p. Maciejowski między temi pojęciami, jeden 
lud, jedna narodowość, a zażyłość i stosunki, nie wi- 
dzi nadzwyczajnej różnicy. Słowem po ustąpieniu. 
Gotów, a jako my sądzimy, po złamaniu Gotów zmu- 
szonych usuwać się przed zwycięzkiemi Wenedami^ 
ukazała się na przestrzeniach dzisiejszej Polski zachod- 
niej „moc ludów wysoko ucywilizowanych*' mowy 
polskiej i litewskiej, a wiadomo, że im dalej wsta- 
piemy do przeszłości tem są podobniejsze mowy li- 
tewska i polska. Był czas nawet, kiedy były tożsa- 
memi, spoiny miały początek, sanskrycki. Dopiero 
późnićj rozróżniły się i oddzi ff^g ^ Litewska się za- 
trzymała, polska poszła dalejTfljkwinęła się, żyła, i 
dotąd żyć nie przestała. 

Pan M. jeszcze i z mowy wyprowadza tożsamość 
naszych potrójnych Polanów, dowód najmocniejszy^ 
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jjaki tylko pomyślany być może. Dobro\^8ki> > piiąr yrsJŁy 
znawoa tych rzeczy, mowy Polanw Laby i Wi^ 
uzuał jednymi. Toż a^mo rozumie i P. M. Na wscho- 
dzie, u Polanów Dniepru, i u innych Słowian w^cho-: 
dnio-południowych, nazywanych Rusinami, napotykamy, 
jeżeli można, wydatniejszą tpżsamoeć. . Hipaoiejowski 
rękopism Nestora, Łąohów i Rusinów,, a czytaj włąr 
ściwiej, Polanów Wisły i Dniepru, za jedno językowy cii 
uważa. „Im starożytniąjęase . odkirywftmy, tutejszych, 
niegdy Polan, a toraz Rusinów jęeykowe pomniloi tem 
więcej w nich znajdujemy : poloftizmu." Tak. wyznaje 
rozumnie P4ń. M. a dowodem śpiew o. półku Iigorą,;i 
Nestor hipaoiejowski, który zachow$.ł palskie techniczi^ 
icyrazy. TJ NowOgrodzłan, Wiatyczan, Radymio^i^ 
są widocznie ślady, pomtiiki, polskiej mowy. Ewangelia 
Ostromira XI wieku, przechowała polonizmy. Zna je^ 
używa ich dotąd, lud tamtych ziem, w którym ?atłu\ 
miło . się, ale nie wygasło ucziiurie, że był ; polakiemj 
ie Polaniu Wisły był dlań bratem^; Zakończeuią rze- 
<3zowników i zaimków przymiotnych, . akcent, spółgło-: 
ski miękkie i twarde, są polskie, ^kąd taka uderza? 
jąca tożsamość? Waha się P. M.; mniema że o^b 

Saloińzmy \ mogły przyjść od Słowian Laby, albo c4 
olanów Wisły. Wahanie się zbyteczne i niepotrzebne^ 
skoro sam PanM. Polanów Wid:y i Dniepru za jeden 
ród uważa, skoro Nestor podaje, że Polanie Wisły, 
dali początek Polanom Dniepru, Radymic;sanom, Wiai 
tyozanom, a następnie, wszystkim Słowianom północnor 
AYSchodnich stron^ Lecz to wahanie się autora i^e 
jest bez przyczyny, postawionej bardzo zręczenie albo-r 
wiem, Pan M, ustanowiwszy jedność. Polanów Wisły 
i Dniepru, odkrywszy tożsamość mowy przez nich 
używanej, dla powodów, których szukać, nie chcemy, 
zaczął wynajdować różnice Polan Wisły i Dnięprią, 
00 zrodziło ich WzajoMr zniechęcenie się i rozerwanie, 
i odkrył, że działacjHntego rozerwania byli Polanic 
Wisły, a raczej LeoBici ich kierownicy, dar niemiecki. 
Twierdzenie wyrzeczone jawnie, śmiało, a jakie fał- 
szywe! jakże mocmo dowodzi, że uczony autor, nię 
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lę^ł,ti0zj zgłębid nie timiał, myśli, która ożywiała 
l^y Wisły i Doiepru, prowadząc pierwsze, do oka^t 
zsilĘ historycznej wielkości. dragim, odbierając moc 
rflt&wijania się i wykształcenia. 

;/:'< Praadjapiiot!, o którym mówimy, najźywiej nas 
zjąjmuje: dla nas, dla naszej historyi, ma największe 
z&aczeaie. Jeszcze się nad niem zastano wiemy. 

Myśl i mowa polska, a jako pan M* nazwsd^ 
pieśń polska, dotąd u właściwych Rusinów ijć nie*' 
przestały. iKTic ze serca i umysłu ludów ruskich nie* 
wyrziaci pamięci Polski, .miłości dla niej. Są okropi^d 
wiapomnienia^ ale nierówilie więo6j jest błogosła/wio- 
nych. Trzeba uznać wżajeiane błędy z których zręt 
ciśnie /dkorzystśł na cz^ niejaki, żywioł zewnętrzny, 
menawistny poloniztnowi, tej najmoćni^szej potędze,! 
tó); jedynej nadziei słowiaństwa. Pójdź do Smoleńska, 
ai.usłyjszysz zdiimtońy, że ten kraj, to nie Rosya, to 
me>'Moskway ale Polska. Zwiedzaj czerniechowskie 
ziemie, atwieśniak Słowianin powie dumnie: to nie > 
Moskwa a zaduniany, wrozpaczy, nie bez nadziei, zar- 
woła:, ,', Ach' tsa Polszozu łutszo! było." Sam Kozak;: 
pciom^ zbłąkanych Kozakdw XVII widiu złorzeczy 
kulziom i zdarzeniom! które poróżniły Lecha i Rusina^ 
Polanów, braci. Nie uda się wytępiisnie pierwotnej 
jedności osłabionej przez czas krótki, a ugruntowanej 
praez ośm. meków. Ośm wieków Spólności, nieszczęść 
i: chwały y zostawiło niezatarte siady w myślach i 
w mowie. 

Mniemano, że małoruskie narzecze, mówione przez 
nAJBtiniej 16,000,000, Słowian, nachyla się ku moskie- 
wskiej, raczej, aniżeli polskiej mowie. Sami uczeni 
rosyjscy, petersburscy, uznaU błąd zdziwieni, ale 
uanali szlachetnie. Mowa małoruska, do słowników 
i gramatyk moskiewskich wejść nie mogła. Sporzą^ 
dźono przeto dla niej jej własny słownik. Sądzono, 
ie Kuś na wschodzie i na zachodzie Dniepru, nad Sty* 
Mim, nad Sanem, to jedna. Znowu błąd! Uczeni 
rosyjscy a petersburscy uznali, że język ludu rusi 
łialickićj^ dawnej Chrobacyi, jest to ję&yk samoistny, 
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sam ze siebie i dla siebie, zupełnie niepodobny sai^zecstt 
właściwemu moskiewskiemu, podobniejszy mowie ha- 
lickich Rusinów, ale zawsze tyle mocny, tyle wła- 
snemi stojący siłami, tyle mający życia, że. i dlań> 
cesarka petersburska Akademia, słownik sporządzony 
oddzielnie wydać postanowiła. Z porównania atoli 
tych narzeczy, ich wewnętrznej natury, jesteśmy pe- 
wni, wyniknie czyn następny: że to jest pierwotnie 
jedna mowa", toająca swe odmiany. Narzecze polskie- 
mowa polska, wedle Dobrowskieg-o, najwyksztrfoeńsza,. 
najżywotniejsza ze wszystkich słowiańskich języków> 
jakim był i być nieprzestał lud, który ją stworzył,, 
wykształcił i rozwinął świetnie. 

Pan Maciejowski ustanowił następujące czyny : od 
Laby do Dniepru i dalój, były rozłożone ludy jednople- 
mienne, jednojęzyczne, na zachodzie, przed Chrystusem^ 
pierwszych wieków eiy chrześciańskiej , pomieszane 
z Niemcami, a później po ich ustąpieniu, po i^wyrzuce- 
niu gwałtownem, ludy czysto słowiańskie. W prawdzie 
Szafarzyk mniema, że owe całe powiaty, całe ziemia 
Bawaryi wyłącznie słowiańskie, nad Menem ku Be- 
nowi, w Szwajcaryi i Holandyi były osadami no^ 
wszemi. My sądzimy, że nie. Takie przypuszczenie^ 
uważamy za najwyższe niepodobieństwo. Tyle ogro- 
mna słowiańska ludność, na takich rozległych pr2se- 
strzeniach, przez jeden wiek, najwięcej dwa, nie mo- 
głaby się utworzyć. Była ona miejscowa, odwieczna- 
a Niemcy, dosyć nowym napływem. 

Pan M. ustanowił dalej: Polan Laby, Wisły i 
Dniepru łączyły wieczne stosunki. Był to jeden lud,, 
jedna narodowość, jedne u nich podania, jedna mowa,, 
jedna myśl; u tych ludów Słowiańskich, wysoko roz- 
winęła się cywilizacya ich własna. Twierdzenia 
wszystkie prawdziwe. Chciałże się ich trzymać uczony 
autor? Pamiętałże na to, co sam wybadał? Byłże 
wiernym samemu sobie, swoim zasadom kiedy z nich 
wyprowadzał następstwa, kiedy patrzał na to, co się^ 
później okazało historyczne? Dałże rozumowe i na- 
turalne wytłumac^nie dziejom Polanów Wisły i 
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Dniepru. Dałźe samemu sobie i innym poznanie tej 
myśli, która ożpriała nas i Polanów Dniepru, przez- 
wanych Rusinami ? *) 

JSTa to wszystko, uczony profesor, nie dał zaspa- 
kającej odpowiedzi. Przedstawia swoje o tych naj- 
ważniejszych przedmiotach pomysły, ale takie, których 
my oparci na historyi naszej, polskiej, i na historyi 
ruskiej i moskiewskiej, na żaden sposób nie możemy 
zatwierdzić. Prawda, zanadto uderzająca, aby jej 
p. M. nie widział; lecz widział niedostatecznie, ułam- 
kowo; albowiem mamy wstręt twierdzenia, że jej 
widzieć nie chciał. I dla tej przyczyny, spisawszy 
dwie księgi, nagromadziwszy mnóstwo czynów, przed- 
stawiwszy wiele zajmujących szczegółów, do poznania 
samej myśli, która utrzymowała i utrzymuje nasze 
żyeie, ani się zbliżył: raczej się oddalił od niój. Jest 
to dlań tajemnica zaklęta, na której otworzenie, odcza- 
rowanie, słowa nie posiada. Godna pożałowania nie- 



*) Nazwa Ruś wniesiona przez Normandów, Warego- 
Rasów, była jeograficzn^ prosto zewnątrzna, udzieliła siq 
stopniowo wszystkim Słowianom, którzy, mnićj wiąc^j ule- 
gau następcom Ruryka. Nie oznaczała ona bynajmniej na- 
rodowości Słowian. Nowogród wielki odrzucił ją. Pozosti^ 
ona u Słowian południowych, którzy przecież nic a nic nie 
zatrzymali, ani z podań, ani z mowy ani ze sposobów wa- 
regskich rządzenia. Kniaziowie Moskiewscy, me mieli prze- 
czucia nawet, że mogliby byc kiedy carami Rusi. Rozpra- 
wiać o narodowości ruskićj, o państwie ruskiem, o granicach 
niskich nad 'Bugiem, około Lublina, jest to marzyć, albo 
farszować dzieje. 

Cała tak nazwana Ruś wróciła do Polski, ze której wy- 
szła pierwotnie, od której si^ nigdy stanowczo nie oderwc^a^ 
do której sama , przez własne natchnienie, wracała sią i 
wróciła sią na zawsze. Tak nazwana Ruś, w Polsce wi- 
działa swoje . oswobodzenie. Polska złamała Mon^olizm, 
odepchn^a daleko za Dniepr zasady rządzenia wniesione 
do Słowian przez Skandynawce, dała najwyższe polityczne 
swobody. To zna Ruś, to, czują włościanie Podola i Ukrai- 
ny, to, zostało na wieki w ich sumieniu. Lecz tego zrozu- 
mieó nie chcą czyli nie umieją, pewni uczeni czescy, rosyj- 
scy, a co najdziwniejsza polscy, a między innemi,. uczony 
mąż, którego pomysły rozbieramy. 
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taóc!' Oi>ła(kana;. m«napi*drwiona ómyłkai ' ^Po ^znanid 
pifżyttiiotów włksciwyóh ' dawnym ' Słó^anom , a gli^ 
wnie Polanom , pan M. znalazł iniie rzeczy , zupełnie 
niepodobne i sprzeczne pierwszymj Czytamy przeto 
niieco zdziwieni „że ciżeami Polanie okazali niemoc za* 
wiązania politycznej 'społeczności, żac^oia cywilizacyi 
•^— Powianie, Polanie, nie miefli żadnych wysokich 
Jotęg, wsyśtko naśladowali', przejmowali, politycznie, 
albo umysłowo, zawsze ulegali obcym, głównie Niem>- 
ootii=, po których, u nich miało pozostać najwięcej pa- 
miątek." A jediaak na innych miejscach, prawdziWiś 
iauczał tenże Uczony autor, że Niemcy wiele urządzeń, 
wiele wynalazków , od Słowian przejęli. To , co dziś 
Niemcy za swojb władne, za narodowe uważają, ,bliżój 
^rozważone , pokazuje ' się , ^ że piewotńie, było słowian* 
skie. Najwyriini^j napisano, że Niemcy rozwinęli 
nasz umysł. My Polanie, nic własnego nie mamy. 
Nic, z nas samych nie wyszło. Skity inaczej Czudy 
nauczyły nas oceniać sprężyste rządy; Sarmata dał 
nam rycerskość; nawet Awarowie udzielali nam tej 
dobroczynnej opieki, którą opisał Nestor. Awarowie^ 
Słowianki, jako bydlęta wprzągali do wozów. Opieka 
Awarów najochydniejsze zostawiła spomnienią. Skoro 
wszystko dawali nam obcy, skoro nasz umysł, prżeż 
początkowanie niemieckie odebrał pierwsze, jakie ta- 
kie duchowe siły; skoro w nas, . w Polanach, naszćj 
własnej nie było myśli; rzecz naturalna, że i nasz 
język „pod względem przedstawienia myśli, był i^ałó 
wykształcony. Daremna prącia tych obcych dobroczyń- 
ców. Trwało „ciągle niemowlęctwo organizacyi nad 
Wisłą : obca organizacya nie ugruntowała się a własna 
nie mogła się rozwinąć." Wprawdzie istnieli Polanie, 
ale jako niemowlęta, bez myśli, jeszcze. Zjawili się 
przecież Lechici „którzy Polanom udzielili siły, zna-, 
czenia i wykształcenia." I znowu: dziecinny umyd 
Słowianina to jest, Polaków, Polanów, ale Polanów 
Wisły głównie, był zawsze pacholęciem," Co lubił 
on pacholęcy umysł Polanów, ozem się zalecił po- 
tomności? Muzyką, śpiewem i tańcem. Wszakże 
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Niemiec napisał: /82atn«^ scdians, I nic wię^cej. Lecz. 
gdyby i tak, nie rozumiemy jeszcze, aby muzyka^ 
ii^ieyr i taniec, miały być aowodem, niemowlęctwa 
umysłu. - 

Ach I Słowianin kochał śpiew albowiem, był 
wolny i kiedy był wolny. Wszakże p. M. czytał nie- 
tawodnie : foemma libera , stcut 8laevi sdent esee. 
Tak było, dopóki Niemcy, owi dobroczyńcy duchowi 
Słowian nie zrobili ich niewolnikami, albo nie wytę»- 
pili, jako nieusposobionych do przyjęcia organizacyi, 
jako niemowlęta bez myśli, myśli niemieckiej przyjąć,- 
a własnej, ze samych siebie wydać niezdolne. Może 
lepiej, że przepadli! Germania i ludzkość, skorzystały. 
Pan M. wytłumaczył także upadek Prusów dawnych 
i Litwinów, na korzyść, na uwielbienie niemieckićj 
oywilizaoyi, czyli ludzkości, chociaż Litwini mieć 
mieli posłannictwo pośredniczenia między Słowianami 
a Niemcami, posłannictwo, którego uczony profesor 
niczem nie rozjaśnił , a o którem , my pojęcia nie 
toamy, tJpadek Litwy i Prus miał nastąpić z dwóch 
przyczyn. Litwini i Prusowie nie weszli do jedności 
europejskiego monarchizmu. Litwini i Prusowie nie 
l^adnęli ducha, który kierował Krzyżakami. Nie 
rozbieramy tych przyczyn. Nie! To nie nasz ceL 
Ukazaliśmy tylko myśli jakie pan M. z rozważania 
dziejów polskich , ruskich i litewskich wydobył. Pru- 
sowie i Litwini musieli zginąć: nie rozumieli ducha 
czasu! Wszystko dobre, co się spełniło, dla tego 
tylko że się spełniło. Jest to nauka, którćj nie pod- 
pisujemy, przeciw której oświadczamy się najmocniej,, 
nauka ftJszywa, niebezpieczna, wynaleziona na roz- 
grzeszenie wszystkich gWałtÓw. Taka nauka wytrąca 
z historyi wolność i moralność, niweczy człowieka;, 
pod pozorami łudzącemi, znosi Boga, a wprowadza 
fatum. Pan M. jest fatalista: napisał wyraźnie, „wola 
człowieka, i^lepe narzędzie opatrzności.'^ Takich po- 
jęć nie ma Oirześeiaństwo , ale takich ^jęć tu^yć 
można najszczęśliwićj na wytłumaczenie i nsprawied- 



96 



liwienie zatracenia Frossów, nadlabaifikiełi Ktowian 
i Polanów. 

Pan M. założył sobie wybadanie i odkrycie myśli, 
jaka ożywiała dzieje Polski, Rusi i Litwy. Co do 
Litwy, co do Prusów, wytłumaczył się najjaśniej. Słu- 
sznie przepadli. Ducha czasu, krzyżackich cywilizo- 
wania sposobów nie rozumieli. Czas nakoniec otworzył 
im oczy, a przynajmniej otworzył je uczonemu pro- 
fesorowi, który ich imieniem, clM)ciaż wątpimy, czyli 
j)rzez nich byłby upoważniony, wyrzekł, jesteśmy 
szczęśliwi. 

Lecz polanie Wisły? PanM., powiedział o nieb 
okazałe a prawdziwe piękności, zaświadczone histo- 
rycznie. Potem, odkrył obłąkanie, zepsucie, niemoc 
tych Polanów, chłopięta i niemowlęta wieczne, nic ze 
samych siebie wydać niezdolne. Lechici podnieśli ich 
<5hwilowo, tchnęli w nich na kilka wieków, życie, 
Łióre stopniowo wygasało, a nakoniec, zupełnie za- 
gasło. Ostatni wypadek poszukiwań Pana ^Maciejo- 
wskiego, o myśli, która ożywiała Polan Wisły, jest 
ujemny, przeczący, rozwiązujący, słowem, nicestwo, 
oapiU mortuum, Niejestże to najznajomsze twierdze 
pewnych europejskich dyplomacyi ? Ocenienie tej 
wnej zgodności zostawiamy samemu uczonemu au 
rowi. Do tej wiedzy o nicestwie, o wycieńczeniu 
wszystkich sił Polonizmu Wisły, pan Maciejowski 
przyszedł z uważania wpływu jako wywarł Słowia- 
nizm Laby na urządzenia polityczne i społeczne 
Anglio-Saxonów ; albowiem Pan Maciejowski wierzy, 
a zdaje się prawdziwie, że całe narodowości słowiań- 
skie, naprzykład Welety i Wenedy, do rzymskiej 
Eretanii przeszły razem z Saksonami, zaiożyły nowe 
państwo. 

Pan Maciejowski przedstawia następne rozumo- 
wanie: „Co umarło nad Labą, odżyło nad Tamizą," a 
wiemy, że nad Labą rzeczywiście skonały Słowianizm 
i Polonizm, wytępione przez Niemców. „Zycie to 
Słowianizmu w Anglii, było i jest nutą harmonijną, 
brzmiącą od wielu wieków. Ta pieśń, cieniój albo 
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grubiej, zawsze pieje, żyje jeszcze. Nad Łabą od 
kilka stuleci, a nad Wisłą ^ świeio ucichła ta pio- 
senka, głos od starości straciwszy/^ Wyniszczenie 
satem sił żywotnych, suchoty, śmierć ze starości. To 
o Polanizmie nad brzegami ^sły rozumie pan M., 
o Polanizmie , który był , który miał jakieś znaczenie, 
ale który być przestał. Pan Maciejowski dodaje: 
„Pamiętamy ją wszakże, ową pieśń polanizmu i pie- 
lęgnujemy w myśli, jako dawny zabytek," ruina, cie- 
kawość starożytnych dziejów, „wieczną młodością 
zawsze kwitnącego ludu." Którego ludu, pozwalamy 
sobie zapytać? Czyli owych może Polanów, którydi 
piosnka ucichła, sti^cudwszy głos od starości'} Lud, 
który ze starości głos utracił, usechł, nie odmłodnieje, 
nie ma dlań odkwitnienia. Jeżeli prawda, że PoLa- 
nizm umarł nad brzegami Wisły, a umarł ze starości, 
nie mk dlań zmartwychwstania. Uczony autor przy- 
znał, żelowe pieśń pamiętamy, że ją pielęgnujemy 
w myi&'/jako pielęgnujemy i kochamy dzieje innych, 
zapadłych ludów. Lecz wewnątrz nas, w życiu na- 
szem, niema jej. Owe słowa, zaiste najważniejsze i 
stanowcze, czy lać można, na stronicy 308 dziejów 
Polski,- Litwy i Rusi. Pan M. ustanowił jedność Po- 
lanów Wisły i Dniepru. Był to lud jednoplemienny, 
jednojęzyczny, jedne u nich podania. Polanizm mówi 
on , daleko sięgał na Wschód, ; Lechici jednak , swoim 
wpływem , po za San sięgać nie mieli , zapominając 
rozmyślnie, że Radymiczanami i Wiatyczanajni, kiero- 
wali Lechici, czyli założyli ich, że Lechici także, po- 
siadali Czerwińskie grody ; i że przeto wbrew podaniom 
i czynom historycznym, nikomu twierdzić niewól no, 
jakoby Lechitów, ich działania po za Bugiem i po za 
Sanem być nie miało. Lecz takiego przypuszczenia 
potrzebował pan M. na utwierdzenie swojej o Lechi- 
tach, niechaj nam daruje, najfałszywszej teoryi, naj- 
fałszywszej, pod względem naukowym i narodowym 
Colanie Wisły i Polanie Dniepru rozpadli się na 
długi czas, odstrychnęli si$, odmiennemi postępowali 
kierunkami. Pan M. wynalazł drugie jeszcze rozró- 

J. B. Ostrowski. T. III. 7 
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żnienie, Ghrobatów niskich i polskich. Zkąd wynikło 
rozerwanie Polanów Wisły i Dniepru, Chrobatów? 
Różne przyczyny być miały. Kozary, Kelty i Sar- 
maty, a co do Polanów, najgłówniej Lechici, którzy 
między VI a VIII wiekiem Polanów Wisły urządzić 
i nad niemi panować mieli. Powstali Polanie ruscy 
i Polanie lechiccy, jakieś mniemane plemiona lechickie,' 
nazwy, niemające żadnej rzeczywistości, żadnej histo- 
rycznej podstawy, ale nadzwyczajnie potrzebne Panu 
M., który szuka odróżnienia Polanów Wisły, Dniepru 
i Chrobatów, gdzie go szukać nie można, gdzie ga 
nie ma i gdzie go nigdy być nie mogło , a nie szuka 
tam, gdzie się istotnie znajduje. Sprawcami odróż- 
nienia fatalnemi, mieli być przeto Łechici, których 
sobie znienawidzili Polanie Dniepru a znienawidzili 
tyle, że dla nich szatan i Lach, było jedno. Jakie- 
muś mnichowi, ukazał się czart pod podobieństwem 
Łacha. Lecz kto był ów mnich, któremu cię szatan 
pokazał, jako Leohita? Najpodobniej Wareg, Niemiec, 
może Grek, a ktokolwiek był on, zawsze obłąkany 
niemieckim i carogrodzkim duchem. Wszakże uczony 
mąż czytał u Nestora, że Polaniu Dniepru, spot- 
kawszy mnicha pluł i uciekał jakoby od^ świni. Na 
wytłomaczenie rozerwania Polanów Wisły i Dniepru, 
które przecież niedługo trwało i przez kilka wieków 
ucichnęło najzupełniej , Pan M. powołuje Kozary^ ^ 
Kelty, Sarmaty, a nie spomniał dwóch istotnych przy- 
czyn rozerwania: Normandów Waregów i Focyusza, 
którego Pan Bielo wski, dziwnie, nie wiemy za jakie 
posługi oddane człowieczeństwu, mianuje, „najtęż- 
szym umysłem." Powodem przeto rozerwania Po- 
lanów Wisły i Dniepru , ich starożytnćj , ich brater- 
skiej jedności był żywioł niemiecki i żywioł religijny, 
carogrodzki. ^) 

') Trudno pogodzić niektóre sprzeczności. Sw. Woj- 
ciech nie uczył si^ polskićj mowy, a uczyć sią miał mowj§ 
Lutyków, którzy przecież b^i Polanami, zdradzieckiemi, 
albowiem, na stronie Niemców walczyli przeciw Polanom, 
własnym braciom, jedynym którzy ićn oswobodzić mogli. 
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J. Lelewel przymila się czasami ruskiej czyli 
wschodniej cerkwi, przez powody, których niemożemy 
przeniknąć. Jednak, mimo tych przymileń, właściwie 
pojmuje stan naddnieprowych Słowian, Polanów, przez- 
wanych Rusinami. „Żywioł bizancki idąc w pomoc 
•waręgskiemu , pokrył grobowym całunem żyjące od 
dawna, gminne urządzenia. Powiew bizancki wyziębił 
ducha słowiańskiego, wątek ludu nawinięty został na 
wrzeciono smutnej przyszłości. We Włodzimierzu 
nad Klazmą, w Suzdalu i po innyoh grodach, prze- 



Pmsacy iw, Wojciecha rozumieli, a może tylko, znali jeżyk 
polski, mówi pan M. My bylibyśmy za pierwszym podob- 
niejszym, domysłem. Sw. Otto, jednych Pomorzan rozumiał, 
drugich nie ; chociaż niezawodnie Pomorzanie byli Polanami, 
tejże sam^j używali mowy. 

Pan M., mówi: może we wieku VIII nastąpiło rozer- 
wanie siq Polanów Wisły i Dniepru, rozwinęła się ich nie- 
przyjaiń; a powodem, Lechowie, Lechici, Polanie Wisły. 
Zawsze, Nestor mianuje siebie Polaninem, ku Polanom, 
których nie wiemy dokładuie czemu nazywa Lachami, nie 
objawia jakiejkolwiek niech^i, na której pan ^t. zbudował 
swoje pomyshr o Lechach. Kusini, a co witjksza duchowni, 
nie czuli ku Folanom t^j nienawiści, którą pan M. chciałby 
koniecznie ustanowić. Owa cerkiew Kijowska była dziwna. 
Patrzi^a na Carogród, a Kzymu nie odrzucała. Chciała 
mieó jakieś własne samoistne znaczenie. Widział to, nasz 
Ustoryk Mateusz, Biskup Krakowa. Rusini Halicza, bła- 
l^ali f olanów. aby ich me oddawali pod rząd Romana, aby 
ich do jedności narodowój przyjęli. Biskup Włodzimierza, 
odmawiał błogosławieństwa Komanowi zapowiadającemu 
dumnie, że zniweczy Łacinników i Polska; mówił, to nasi 
V dobroczyńcy, to nasi oswobodziciele. Wejściu Kazimierza W. 
błogosławili Rusini, a nieco później, urząaownie błagali Wła- 
dy^awa, aby ich nie opuszczał. Jest to lekkomyślnośó wy- 
najdować niechęci i różnice miedzy Polanami i Rusinami. 

Hipaciejowski rękopis z uszanowaniem i uwielbieniem 
przemawia o Polanach. „U Lechów takie prawo czeladzi, 
,rodzin, nie imaó, nie zabijać, nie rabowaó.^^ Pisarz t^j 

rka 
Lue 
Coby powiedział Biskup "\V 
dzimierza, gdyby miał był widzenie przyszłych carów, losów 
tćj Polski, którą religijnie miłował i że jemu miłość ku wa- 
regom wmówić pragniono! 
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6adzan-e pokolenia, poruszały ducha gminnego, czas 
niejaki. Wnet jednak, grobowy bizancki kir oziębił 
dusze przetworzył ich uczucia, w ślepe przemienił 
sługi. Samodzierstwo podniosło głowę, zaprzysięgając 
zatarcie swobód, i świętą macierz, Kijów, owładnął, 
iżby pierwsza się stała zawziętości jego pastwą.' 
Ostrzyło potem miecz, aby roznosić śmierć i, po kolei, 
wszędzie starodawną żywotność wytępiać. Pol&ka, 
jedyny kraj czysto słowiański, nie miał granic.'* 

Prawdziwie i pięknie, a głównie, jakże prawdzi- 
wie! Wareg, ISiemiec, jaki mnich bizancki, obłąkany 
zepsuciem, wyobrażali sobie Lacha, j^ko czarta. Te 
dwa zatem, śmiało powiemy, fatalne żywioły, bizancki 
i waregski, obłąkały chwilowo Słowian Dniepru, Sło- 
wian północnowschodnich. 



111. 
WĘDRÓWKA LECHITÓW Z GERMANU. 

Można zatem przyjąć na pewno, że między Le- 
chito-Polanami, Wisły, a Lechito-Polanami Dniepru, a 
inaczej, Słowianami późniejszej Rusi, i Słowianami 
Laby, był najściślejszy narodowy związek. Temu 
wierzy p. M. na mocy tożsamości mowy i podań tych 
ludów. Zdawałoby się, że znalazł historycznie za- 
świadczony , . dawny początek Lechitów na przestrze- 
niach Wisły, za Sanem, za Dnieprem nawet. Nie 
miał przeto żadnej potrzeby wyszukiwania Lechitom *) 



') Nie moiemy nie wspomnieć o domysłach nad pier- 
wotnemi dziejami Folski ogłoszonych przez pana Lewestama* 
Wedle Lassena, ludy indo- europejskie nazywano arii, to 
jest, słowni, mający słowo, Słowianie przeto. Zaraz po (el- 
tach, swoich pobratymcach, Słowianie weszli do Europy, są- 
siadowali, przejmowali jedni od drugich obyczaje i prawa. 

Ligury, s^ to górale, lud cór. Lud Keltycki, Boje, 
widocznie słowiańskie nosił nazwisko. Państwo Bojów wy- 
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innej ojczyzny. Ale nie, odrzuca czyny pewne a 
prsynajmniej najwięcej podobne; omija nasze własne 
i nestorowe podania a naucza: ojczyzna Łechitów, 



wrócił Borewista król Daków, Słowian, a dowodem znajomy 
grobowy napis odkryty przez Kucharskiego. Borewista rządził 
Grotami i Dakami, Słowianami. Jest to zat^m zbliżenie si^ 
wyraine ku panu Bielowskiemu, który początek Słowian na po- 
łudnie Dunaju, do Lincliityi przenosi, a również Dako-Getów 
naszemi praszszurami ogiasla. A czyli słuszuie> usiłowali- 
śmy wykazać. Jednakże p. Ł. uznaje, że wyraz Zupan, 
oznaczający godność owego Daka-Jaromyśla, nie jest sło- 
wiaaskim, nie znajduje sie w cerkiewnej mowie, w tćm, 
coby pierwotnym jązykiem Słowian »n,azwać można. 

Trudno temu wierzyć. Wyraz Zupan, sąd^sia, naczel- 
nik, zna Słowiańszczyzna, zna litewska mowa, a początek 
wyrazu, znaczący toż samo, leży w ,sanskrycie. frzytćm, 
podział wielu ludów słowiańskich na Zupanie, najznajomszy. 
Zetkniecie sią Keltów i Słowian, wedle p. L., dla tych osta- 
tnich mtalnem być miało. U Keltów oyła szlachta, stan 
wyższy, panujący, wyłączny posiadacz ziemi. Przez następ- 
stwo, musieli być u nich poddani, niewolnicy. To złe, udzie- 
lili Keltowie Słowianom, coby nam sią niebardzo zdawało^ 
albowiem wedle Prokopa, Słowianie VI wieku, wszyscy mieli 
rządy gminowładne, a właściwćj niewoli włościan u nich 
nie było. Pierwszych wieków istnienia Polski, nie możnaby 
ustanowić ograniczenia, — swobody ludu. Niemcy wszy- 
stkich Słowian znaleźli wolnemi, gminowładnemi. Byli u 
nich możni, znakomitsi, nie było szlachty, i^tanów gwałtow- 
nie rodzielonych. Złem udzielonem przez Keltów, naucza 
p. L., upadła Polska, zacząła upadać pierwej, aniżeli sią 
zawiązała, jako państwo; pierwćj, nim powstała jćj naro- 
dowa polityczna nazwa. Tysiąc lat bytu Polski, jest to 
tysiąc-Ietnie rozwijanie sie śmierci. 

Jakie znaczenie Lechów w naszćj przeszłości? 

Tu p. Lewestam styka sią dosyć wyraźnie z p. Macie- 
jowskim. Nasamprzód Polak, znaczy, pochodzący z Łacha, 
od Lacha. Wyraz Szlachcic, nastąpnie można rozebrać, si 
i etc. Lach, Szlachcic, bądzie mąż, który pochodzi z Lecha. 
Stan przeto wyższy. To, że wyraz Lach mają tylko dwa 
narzecza słowiańskie, czeskie i polskie, dowodzi, że Lachowie 
wpływali na urządzenie sią jedynie Czechów. Przecież Sejm 
Łubuszy upoważnia wnioskować że miądzy Lachami i Kmie- 
ciami a Władykami, nie było ogromnćj różnicy; że Kmie- 
cie i Władycy wpływali na rząd czeskiej społeczności, a 
Klniecie, zdaje sią trzymali pierwszeństwo. Przytćm nazwa, 
a zatćm znaczenie i wpływ Łechitów, był za Dnieprem, za 
Odrą, za Labą nawet. 
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inna. Łechici nad brzegi Mołdawy, Wi^y i Dniepru 
przybyli z Gentianii, na początku siódmego wieku, 
może nieco wcześniej ; Łeehici byli Słowianami ; Po- 



Zkądże weszli owi Lachowie, których pan L. założycie- 
lami Polski mianuje? Lechowie, Lachowie, byli Keltami a 
wTszli z Galii z .^rmoryki, a nasamprzód opanowali Mazu- 
rów. Lexoyii, Lezobii, w^^enieni przez Cezara, są to Le- 
chowie, przodkowie polskiej szlachty, a założyciele naszdj 
narodowości. Nazwy naszych rzek Wisły i Odry* są wy- 
raźnie keltyckie: Trisł — woda i Odr — brzee. darach, 
szyderskie przezwanie szlachty, jest takie keltyckie SttarcLch^ 
podły. 

Fan Lewestam mógł był jeszcze nadmienió, nie bez- 
powodu, że Wande"a, jest to kraj Wandea, Winidów; że 
^rest jest to Brześć, że Morlaix jest to Morlach, Lach 
miejszkający nad morzem. Samon, oswobodzicie! Słowian 
a pogromca Franków, był Keltem. Panowanie Lachów 
nad Słowianami p. L. uważa za dobrodziejstwo dla tych 
ostatnich, chociaż Lechowie przez zaprowadzenie stanu 
poddaństwa, rzucili nasiona przyszłego, po dwunastu 
wiekach upadku Polski. Czemuż dobrodziejstwo? Wedle 
pana L. Słowianie nie umieli, nie mogli zakładaó 
państw, a pod tym wzglądem dziwnie sią zgadza z p. Ma- 
ciejowskim, który przecież Lachów, Lechitów, nie chce mieć 
Keltami. Nie było czyli być nie miało państwa Słowian, ' 
któreby założyli sami Słowianie — u nas Lachowie — u 
Słowian Nowogrodu i Kijowa, Waregi, Rossy. Gdyby La- 
chowie nie byli samych siebie wytopili, bylibyśmy po- 
zostali ich poddanymi wiecznie. Teorya o Dohtycznój a du- 
chowej niemocy Słowian, a najwiącćj PolaJków, barozo sią 
umiecha Panu Maciejowskiemu, któiy mówi we swych pier- 
wotnych dziejach Polski Rusi i Litwy, str. 539 „dziecinny 
umysł Słowianina, był zawsze pacholęciem. 

Pan Lewestam wymienia dwa czyny, z których mo- 
żnaby wnioskować o tożsamości dwóch podań z okresu na- 
szćj bajecznćj a właściwie, niepewnćj historyi. Dotąd 
miądzy ludem szląskim przechowały sią gonitwy na koniacn, 
a wygrywający, jest królem. Nie daleko Kruszwicy,' leży 
wk^s Myszy, którćj mieszkańcy Popiela zamordować mogli. 
Pan Szajnocha wytłómaczył nam, że przez myszy korsarzy 
należy rozumieć. Te miejscowości, mówiłyby za bytem L«f- 
chów, Popielów na właściwćj polskićj ziemi. Lecz to wy- 
mawiamy bardzo ostrożnie. Najnowsi badacze położyli so- 
bie twierdzenie, że okres niepewnćj naszćj historyi ao nas 
nie należy, że to są dzieje innych czasów, innych miejsc. 
Pan Maciejowski, przenosi Leszków nad brzeg Laby — a 



103 



lanie prz^^ęli ich, jako swoich, jako braci; ale także, 
jako wyobrazicieli nowej politycznej myśli. IcŁ 
wejście, dobroczynne przyniosło skutki. Słowianie 



pan Bielowski, Leszków i Popielów znalazł nad dwoma 
nrzegami Dunaju. Wedle pierwszego, Leszkowie wyszli 
2 Bzeszy-Germańskiój, z Zachodu; a wedle drugiego, Lesz- 
ków i f^opielów należy szukać u Linchitów u Getow i Da- 
ków. Ląkamj siq, aby po tych świetnych a najmozolniej- 
szych badaniach, nasza niepewna historya jeszcze gruD- 
«zemi nie pokryła się cieniami. 

Lelewel przytacza wiąc^j tych podobieństw, a wnioskuje 
trafbie, że Czudowie, Fiunowie, daleko rozszerzyli się na za- 
dbodzie naówczas, kiedy plemię teutońskie, na lewo Laby, 
zaledwie poczęło sią wykluwaó. Z tego, co dotąd po daw- 
nych zostało Finnach, można bezpiecznie przypuścić, że ich 
oświata kiedyś, była dosyó wysoka — później upadła, albo 
do innych ludów przeszła. Pan M. przytacza wyrazy cie- 
kawe, dowodzące wpływu słowiaństwa na zachodnie ludy 
Europy — u ł ranków galickich, druhna, drużyna; skoty, 
bydło, skotopaski; w Fryzyi, Belgii, a nawet Burgundii, 
pełno nazw mających widoczny słowiański początek, a 
azczególniój , narzecza Lutyków, Wilków, Weletów, które 
za narzecze polskie uznajemy. Najwięcój ma ich Holandyai 
Podole. W ustawach Fiyzonów są wyrazy techniczne: 
doł, (Uug; Thiuba, Tatbad, w ustawach ruskich, kra- 
dzież. Lecz ten ostatni wyraz przynieśó mogli do No- 
wogrodu Russowie, ów Ruryk, który wedle Lelewela, czas 
niejaki około Fryzii panował. U Lutyków bito kijem 
tego, który się sprzeciwiał powszechnój woli, a leżeli się 
jeszcze opierał, palono dom, zabierano majętność, karano 

Eiędzmi póki nie zezwolił, a mógł nie zezwolió! Staro- 
e liberum yeto! Takie uszanowanie dla woli człowieka, 
prawa, czyli zwyczaj naśladował Karol Wielki 797 r. U 
Fryzonów, Sassów, Prusów, Ditmarsów, sędziemu niespra- 
wiedliwemu, obywatelowi nie szanującemu tego, co powsze- 
chna uchwaliła zgoda, także dom palono. Na ruinach sło- 
wiańskiój Lubicy powstała Lubeka, 1158, pośród czystej 
naówczas słowiańskiej ludności. Naturalnie, wiele pojąc 
słowiańskich wpłynęło do praw, które później udano za czy- 
sto niemieckie. Wedle przyznania samychże uczonych nie- 
mieckich Zwierciadło-Saskie , jest prawem słowiansko-nie- 
mieckiem, które w XIII. wieku zebrał Idzi z Rzepkowa. 
Niemcy można powiedzieó, lud nowy, przejmowali prawie 
wszystko od Słowian wysoko wykształconych, pośród któ- 
Tycn ujarzmili, a nakoniec wyt^ili sposobami, które wien * 
opisał Helmold, kapłan niemiecki. Co wasyitko pnei 
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mwsse ulegali Niemcom , nie mieli nigdy organicznej 
s£hr: ich gminowładztwo było słaba Łechici clopiero^ 
unądzili Polan na obyczaj niemiecki ; są oni pnnktem 
oparcia się narodu polskiego i jego historyi. Lechici 
założyciele Polski, czyli twórcy pierwsi, u nas po- 
rządnie założonej towarzyskosci politycznej: ,, trzymam 
się tej myśli święcie" mówi p. M. ^ Pierwsze siedlisko 
Lachów nad Labą: Zią/d, przeszli do Czechów, nad 
brzegi Wisły i Dniepru. Taka treść poszukiwań o 
Lechitach. 

Zawiązek przeto życia, pierwsze urządzenie. Po- 
lanom udzielili Lechici; ułożyli ich stosunki, na oby- 
czaj niemiecki. Polanie sami przez siebie, nie mieli 
siły, potęgi rozwinienia swoich przyszłych dziejów. Nie 
byio w nich samych nic, coby ich narodem history- 
cznym uczynić mogło. Jeżeli byli nim przez dziesięć 
wieków, byli przez to jedynie, że odebrali niemieckie 
natchnienie przyniesione przez Lachów. Duch nie- 
miecki poruszał niemi, a kiedy to niemieckie natchnie- 
nie wyczerpnęło się, Polanie umarli, „stracili głos ze 
starości." 

Organizm życia Polanom Wisły dali Lechici. 
Organizm życia Słowianom Nowogrodu dali Ware- 
gowie, Skandynawcy, Niemcy, przez myśl, przez po- 
chodzenie narodowe; a Lechici, Słowianie przez po- 
chodzenie, ale Niemcy przez myśl, przez urządzenia^ 
które sami mieli i które Polanom Wisły nałożyli, aby 
ich podnieść, aby ich przemienić na piękne poli- 
tyczne społeczeństwo. Polanie zaczęli znaczyć, żyć 
Solitycznie pod kierunkiem Lechitów, którzy wstąpili 
o nich we wieku VI, a władali nimi przez wieki 
VII i VIII. Ziemowit syn Piasta, Polanina, kmiecia, 
wywrócił władztwo Lechickie 894 jako liczy p. M. 
Słowem: Lechici z Niemiec, Polanom Wisły i Dnie- 
pru światło i zbawienie przynieśli, Polanom, których 
umysł miał bydź zawsze dziecinny, pacholęcy. Mamy 



wedle P. Szajnocby ma bydi, mrzonkami, a któremu, Nie- 
mile, tikasuje sią jako stan, słowianin jako chaos. 
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przeto obowiązek przypatrzyć sie pilnie owym Niem- 
com i owym Łechitom, ocenić, czyH jest prawdziwa 
my^l, której p. M. trzymał' się święcie. 

Trzy maż się przynajmniej święcie t^j myśli,, 
która jen^u odsłoniła tajemnice naazej politycznej hr-» 
storyi i naszego piśmiennictwa ? Zapomina się paj-^ 
dziwniej, albowiem , mówi : „mniejsza o to,,, co i jji 
zdziałali Lechici." Jeżeli mniejsza, na jató cel spi- 
sować długie, mozolne, a nieużyteczne rozbiory? 
Jednak spisał je uznając, że Lechici „żyli kiedyś i 
odznaczyli się w historyi polskiego narodu, że są^ 
ogniwem, które, bajeczne nasze dzieje z późniejszemi, 
w harmonijną spaja jedność." Lecz tego odznaczenia 
się Lechitów niczem nie wykazał; a przytem, jakże 
być może harmonijna jedność bajecznych i rzeczywi- 
stych dziejów! Wymienia jakiś polski naród, zapo- 
wiedziawszy, że Polanie nie mieli organicznej siły; że 
to były wieczne memowląia^ że ich umysł był zawsze 
dziecinny; że dopiero przez wstąpienie Lechitów Po- 
lanie odebrali organizm, moc życia i rozwijania się 
liistorycznie. Czytamy pompatyczne wyrazy, jakoby 
Lechici być mieli ogniwem harmonijnie łączącym nasze 
bajeczne dzieje z późniejszemi. Lecz przed wstąpie- 
niem Lechitów naznaczonem w YI wieku, Polanie nie 
mają żadnych dziejów, nawet bajecznych, żadnej daty, 
żadnych historycznych postaci, żadnych czynów. Byli 
Serbcfwie, Wenedzi, a pośród nich Polanie, nazwa 
dozwalająca przypuścić, że była społeczność polska? 
Jaka? jakiej natury? jakiej rozległości? Nie ma od- 
powiedzi. Lechici mieli układać harmonijną jedność,^ 
a przecież p. M. powtarza a powtarza, że Polanie 
byli bez organizmu, bez żadnej wewnętrznej mocy,^ 
że ich dopiero urządzili na obyczaj niemiecki owi 
Lechici, wychodnie, wysłańce Gerniano-Saxonów. Uczy 
nas, że Lechici dali organizm Polanom, owym nie- 
mowlętom, ich wiecznie dziecinnemu umysłowi, a dali 
organizm niemiecki, nie nasz, nie lechicki nawet, nie 
ich własny. Jestże to prada przynajmniej dla samego 
p. M.? Nie; albowiem, znowu czytamy, że wszystko* 
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€0 do nas przynieśli Niemcy, było ujemne, to jest, 
przeczące , niweczące , rozwiązujące , nie dające orga- 
nizmu ; źe to, co oni przynieśli, jeżeli źyć chciało, mu- 
siało się przemienić, spolsz^czyć, znieść, swój niemiecki, 
zewnętrzny początek. Czytamy nakoniec, że Łechici, 
owi zbawcy naszej społeczności, owi dawcy naszego 
iycia, utuczeni polskim chlebem, zgnuśnieli, znikczem- 
nieli, zniknęli. Polonizm, się wjrswobodził sam, „wziął 
górę." A pomnijmy, ów Polonizm, któremu wszel- 
kiej siły organicznej zaprzeczono, którego umysłowość 
na wieczne skazano dzieciństwo. Z owych Lechitów 
znikczemnionych, upodlonych, wywróconych w środku 
IX wieku, p. Maciejowski i Lelewel wyprowadzili 
polskie szlachectwo, z Lacha, Lecha, Szlechcic, Szlach- 
cic. Polanie wzięli górę. A czem ? Jakifemi potęgami, oni, 
wieczne pacholęta? Wedle p. M. Polonizm wziął górę, 
znosił Lechitów raczej zewnętrznie aniżeli wewnętrznie, 
myśl niemiecka pozostała. Wedle J. Lelewela, rodzina 
kmieca Piastów, wywróciła lechickie władztwa; jednak 
na Lechitach się opierała. Upraszamy to zrozumieć 
i .pogodzić. Przechodzimy do Germanii, tej mniemanćj 
ojczyzny Lechitów. 

Tacyt między Germanami a Sarmatami nie umiał 
naznaczyć pewnej granicy. Wisła i postrach wzajemny 
rozdzielać ich miały. Siewiadomość Tacyta nadzwy- 
ozajnie się podobała niemieckiej dumie. Wedle nich, 
ludy na zachodzie Wisły, czysto niemieckiemi , a na 
wschodzie, czysto sarmackiemi być miały. Błąd trwał 
bardzo długo. Dopiero za dni naszych poruszony, 
nawet między niemieckiemi uczonemi nie znajduje po- 
parcia. Przekonano się, że Sarmacya i Germania, 
obejmowały wewnątrz siebie narody zupełnie różne 
pochodzeniem, nie wyobrażały, ani sarmackiej, ani ger- 
mańskiej narodowości. Tej właśnie chwili, kiedy 
Tacyt kreślił opis Germanii, dawał wielkie wyobraże- 
nie o Sarmacyi, Wenedowie rozpoczynali ruch wojenny, 
bój niepodległości, pośród którego, Sarmacya nie wia- 
domo jako i kiedy przeminęła; a owa mniemana Ger- 
mania, uniosła się, jako piasek ku rzymskim granicom. 
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i również zniknęła. To, cośmy wykazali o Wendach, 
o ich siedliskach, o ich narodach potężnych za czasów 
przedchrystusowych , rozłożonych ku Renowi na po- 
brzeżach Galii, Armoryki i Bretanii, pokazuje naj- 
wyraźniej , że strony Europy północno-zachodniej, nie- 
przerwanie zajmowali Słowianie. Był to, zdaje się, 
lud pierwotny tej ziemi, piszemy zdaje si^, albowiem 
2 tej może i na zawsze osłonionej przeszłości, ukazują 
się Finny, Czudy, jako najdawniejsi mieszkańcy pół- 
nocnój Europy. Ich siedliska, prawdopodobnie zajęli 
Słowianie, pochłonęli ich, albo ku najpółnocniejszym 
odrzucili krańcom. Za Tacyta, narodek Finnów, żył 
między Wenedami, Polanami i Prusami. 

Kraj, rozłożony między ujściami Wezery i Wisły 
kierunkiem północnym, nosił ogólne nazwisko Swewii, 
naówczas kiedy Tacyt ułożył opis Germanii. Większą 
część Germanii, mówi on, zajmują Swewowie, rozdzie- 
leni na ludy, różnemi naznaczone imiony. Byłże to 
lud czysto niemiecki? D. Popp, tych Swewów za 
czystych Słowian uważa. J. S. Mejer, Anglów i Wa- 
rinów zwraca Słowianom. Pierwsi, zdają się przy- 
pominać Antów; a drudzy, są jedynie przekręceniem 
nazwy Warnów, Wranów, Słowian niewątpliwie. 

Gerlach wykłada, że Germanowie, bynajmniej nie 
Kiemcami. Jest to państwo, rzesza, związek różnych 
ludów, pod kierunkiem Swewów przyjmowanych za 
Słowiany. Do tej rzeszy wchodziły, jako wolne ludy, 
może sprzymierzone, a może po części ujarzmione: 
Litwini, Finnowie. Rzecz mocno podobna, skoro 
wedle Nestora, między Słowianami ^Nowogrodu a 
Finnami były przyjazne stosunki, związek polityczny, 
niejako spoiny rząd, który, przez zezwolenie, Nor- 
mandom lekkomyślnie powierzono. Lecz w tej rzeszy, 
Słowianie, Finowie, Litwini, byli odwiecznemi, miej- 
scowemi ludami, a Swewi, Niemcy, jeżeli tylko Niemcy, 
przybyszami, gośćmi, osadnikami. Atoli Słowianie, 
mocno przeważali. Muller osądził, że Niemcy, lud 
nowy, przedtem drobny, klujący się nieznacznie, wstę- 
puje dopiero po Gotach i Hunnach ; a Germani, znani 



108 



pierwej mm się ukazali Kiemcy, musieli być Skitami^ 
Keltami a najwięcej Słowianami, którycsli we wieku Yym 
Niemcy opanowali; orężem, lub jakim innym sposobem 
mszyli z ich odwiecznych siedlisk, albo ujarzmili na- 
smuprzód łagodnie, a potem dziko. Na tych, przezeń 
wymienionych świadectwach oparty p. M. przyjmuje 
twierdzenie, a podzielamy je, Niemcy są przybyszami 
do Łiem, między Łabą, Odrą i Wisłą; że pierwotnemi 
mieszkańcami tych ziem, są Słowianie; że niema ani 
ustnych ani spisanych podań, aby do tej Germanii 
Laby, Odry i Wisły, oni zkądinąd i kiedykolwiek 
przybyli. Owszem, p. M. rozumie, że Niemcy dru- 
giego wieku po Chrystusie, z zamorza, ze Skandy- 
nawii ^) przywędrowali to tych krajów. Przyjęci go- 
ścinnie, utworzyli związek Niemców, Słowian i Litwi- 
nów, a w tym związku trzymali pierwszeństwo; ra- 
czej kierowali, aniżeli panowali. Tandeciarska uczo- 
nośd niemiecka przydała się i podobała się panu M., który 
a niej, najistotniejsze do swoich dzieł przeniósł ozdoby. 

Były zatem dwie germanie : Germania Słowiańska, 
rzesza różnych ludów do Laby, i druga Germania, 
niemiecka na zachód Laby. Rozdział jednak nie był 
ścisły. Byli, na wschód ku Labie, Niemcy; byli, na 
zachód Laby i daleko, Słowianie. 

Mamy szacunek dla tej bezstronnej niemieckiej 
uozoności. Oceniając atoli cośmy nadmienili o Wene- 
daeh Batawii, Galii i Bretanii wyznajemy, że uczo- 
ność niemiecka wykazała, i przyznała jedynie to, co 
dla nas najmniejszej wątpliwości nie miało. 

Do tych przekonań, panu M. ustanowił jasne i 

Sewne skazówki Szafarzyk, który Niemców z połu- 
niowych Niemiec na zachód Odry i Laby, albo ze 
Skandynawii południowej sprowadza. Zawsze prze- 



M Tt^j Skandynawii dawano pompatyczne nazwania: 
oUlciua geutiuni — vagina natiouuui — alter orbis terrarum 

— alter mundus. Tak Jornandes i Adam Bremeński. Lecz 
cijmi^ie była istotnie owa przepotężna Skandynawia. Lody 

— mocaary, bory, skały — nieco ciepła — prawie zawsze 
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cięż, ziemie Łsbby i Odry, pierwotni«y nie są nie- 
mieckiemi. 

Spomnieliśmy o Wenedach osiadłych u dolnej 
Wisły, jako o narodzie słowiańskim, a przynajmniej, 
jako o narodzie pomieszanym, niemieckg-słowiańskipi. 
Obok nich mieszkały narody Ługiów, Łigiów, nasam- 
przód wymienione przez Strabona. Ligowie, Lugowie, 
Łeczanie, Łuczanie, a uiuwając nazw późniejszych, 
Łnżyce, Poznańskie, zachodnie strony królestwa PolskL 
Szafarzyk, tych Ligiów ma za Słowian, a samo wyra- 
żenie. Ługi, Ligii, dźwięk słowiański przypomina. 
Luhy, Ługi, kraj łąk, równin. Łużyczanie,^ Łeczanie, 
Łuczanie, imiona bliskie, spokrewnione, jednoznaczne. 
Ługi, Ligii, mimowolnie prowadzi ku domysłowi, 
ożyto, nie Lechici? 

Ogólny wypadek mamy następny: na przestrze- 
niach między Labą i Dniestrem i nieco dalej ku stro- 
nom północno-wschodnim, na przedziale Karpat, za 
czasów przedhistorycznych istniał lud jeden, pod róż- 
nemi ogólnemi występujący imiony Wenedów, Serbów, 
^owian, lud, naucza p. M. na jednem miejscu, wy- 
soko wykształcony; a na drugiem, lud niemowie, 
wieczne dziecię, bez własnej myśli, bez mocy za- 
wiązania porządnej społeczności. 

Do tych Słowian, którzy nad Ren, do Galii i do 
Bretanii przeszli, zaczęli wstępować, wsuwać się Niemcy, 
wedle jednych, z zamorza; wedle innych, z południo- 
wych dzisiejszych Niemiec. Kiedy? Ściśle niepo- 
dobna oznaczyć. Nad brzegami Bałtyku byt Niemców, 
Gotów, naznaczony na cztery wieki przed Chrystusem, 
na zachodzie, nad brzegami Laby, zdaje się być póź- 
niejszy. Powstały dwie Germanie. Za Labą, Grer- 
mania niemiecka, mniej więcej czysta, na wschodzie. 
Laby, ku Odrze, Germania Słowiańska, przed wiekiem 
IV albo V po Chrystusie, zmieszana rzesza, związek 
ludów niemieckich i słowiańskich, litewskich i fińskich 
nawet; a po wieku V, ziemia zupełnie słowiańska, 
czysta taka, jaka była pierwotnie za czasów niepa- 
miętnych; pierwej, nim do niej wstąpili Niemcy, go- 
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ście, sprzymierzeni, zwycięzcy, ujarzmiciele. Ale tój 
rzeczy teraz nie rozbieramy. 

Z tej Germanii na zachodzie Laby, Germanii nie- 
mieckiej ogólnie, ale mającej pomieszane mocne ży- 
wioły słowiańskie, we wieku VI, może pierwszych 
lat VII wieku, wystfkpili, jeżeli mamy wierzyć p. M., 
Lechowie, Lechici, zawsze Słowianie, ale myśl nie- 
miecka. Ci Lechici, ujęli Słowian Czeskich; Słowian 
Wisły, Polanów; Słowian wschodniej, mniemanej ru- 
skiej Chrobacyi, dalekich Słowian Sózy i Oki, i, głó- 
wnie, Polanów Wisły urządzili politycznie. Słowianie^ 
Wenedy, lud wielki, przedhistoryczny, wielbiony przez 
podania i śpiewy samychźe Skandynawców , lud mę- 
drców, wydaje się przecież p. M. jako dzicz nieurzą- 
dzona, nieskładna, dopóki do ich umysłu, przez po- 
średnictwo Lechitów, myśl niemiecka, myśl życia, nie 
wstąpiła. Zaiste, znaczenie podnioślejsze i więcej bło- 
gosławione, Lechitom dane być nie mogłp. 
Jestże to znaczenie rzeczy wistem ? 
* Nasamprzód , co do pisowni wyrazu Lech, ^) Le- 
chici, i czasu kiedy wyraz Lech, Lechici powstał. 
Między 1119 a 1240, Nestor, i ten który po nim, 
pisał, używają niezmiennej pisowni: Lachy, nazwa 
kraju, narodu ^) ale nie stanu, albo człowieka, chociaż 



') Nie mniemamy, aby rozwaźnyi% być miało upieranie 
8iq jakoby Lech, nazwa człowieka, ni^dy nie istniała. Mógł 
byc Lech, chociaż nie założyciel PoTslu. Dalemil mówi o 
Lechu, jako o człowieku i owego Lecha do najodleglejszych 
podań V albo VI wieku odnosi. Dalemil Lecha z Chroba- 
cyi, z Polski do ziemi czeskićj prowadzi. Nazwa ludzi Le- 
szek jest tylko u Polanów Wisły, w ich niepewnćj i rze- 
czywistej historyi. Sa to, jeżeli nie dowody, przyuajnkłićj 
mocne podobieństwa, ze nazwa Lechitów, Lechów, jakiekol- 
wiek jćj znaczenie być może, powstała u Polanów Wisły, a 
ztąd posunęła si^ ku Wschodowi i ku Zachodowi. Kościół 
Gniezna, wznosi si^ na górze nazwanej Lecha, Lech. 

*) Naprzykład: P. M. nastanie usprawiedliwia swoje 
głąbokie czyli filizoficzne poszukiwania nad znaczeniem wy- 
razów: „ażeby wi^c objawió, jak wielce walnym jestwyraz^ 
wykazaó potrzeba i przekonać o tern, iż z przyrodzeniem i 
życiem jego wiąże sią cały szereg dziejowych wypadków, 
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sama Polska, tćj nazwy Łachy, naród i kraj, nie znała 
i nie nosiła. Ani jeden dyplom niema tej nazwy, ozna- 
czającej kraj, ludzi albo stan. Nie mają jej również 
zachodni pisarze niemieccy, chociaż autor miema, że 
Germania niemiecka, ojczyzną Lechitów być miała.^ 
Nazwa przeto Lachy, była tylko na Rusi; u Niemców 
panujących nad Słowianami Kijowa. Rocznik Papro- 
ckiego, pod rokiem 965, wymienia wprawdzie Le- 
chów, lecz wspomina także Lecha, wodza, naczelnika. 
Pisownia Lechowie, może być fałszywa, naśladowa- 
niem ruskiej, szyderczćj albo też i niewinnej przezwy. 
Przytem, samych roczników tak cenionych przez p. 
Bielowskiego y za dowody historyczne, pod żadnym 
względem brać nie można, dopóki nie nastąpi ich 
krytyczne wydanie, dopóki czas ich spisania ustalony 
nie będzie. Stateczna pisownia naszych pisarzy jest: 
Lech, Lechici, a nigdy, Lach, Lachowie. 

Śpiew, czyli Sejm Lubuszy, z wieku IX, może 
X, a zatem bliski czasów, kiedy Lubusza żyć miała, 
zna Lechów; czyli jako stan, nietwierdzimy. Lechici 
na Wiecach, na Sejmach, piastowali wysokie dosto- 
jeństwo, a przynajmniej mieli wielkie znaczenie. 
Czoło, kierunek Sejmów, trzymali kmiecie. Lechowie^ 
środkowali między kmieciami a Władykami, a ci 
ostatni wybieralni naczelnicy rodzin, rodów, ^) naówczas 



którychbyś inaczdj nie poj^ł, nie zrozumiała nie ocenił. Do 
tego potrzeba badań kombinacyjnych, przez które wyrozu- 
miewa sie duch dziejów. Badacz w tym razie pyta sią na- 
tury ludzkićj i życie j^j z pomników wyrozum iewa, a prze- 
nikając przeszłość umem i przeczuciem wiąże ją z wyrazem, 
w harmf^nijną całość, krytycznie rozpoznawając źródła i ro- 
zumując nad niemi, odąaduje potęgi słowa, od którego wy- 
rozumienia wszystko z^eży, i tak za przewodnictwem liter j^ 
martwij dortiyilnoici serca idąc, dochodzi sią do teeo wy- 
niku dziejów, ie człowiek jest wszędzie jeden, aczkolwiek 
w ciągłych zostaiąc przemianach, wszędzie jest rozmaity.^' 
Czysta babalistyka! Roczniki i Kraniki Polskie i Litewskie 
str. 74. • ^ 

') Piei*wotne, najdawniejsze znaczenie Władyki było 
inne. Objawia je najwyraźniej sejm Lubuszy : 
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i później naczelnicy, urzędnicy włości/ zawiązek, zdaje 
się, późniejszej szlachty. Lechowie u Czechów bylii 
wybieralnemi naczelnikami ziem, powiatów? To, loi- 
cznie wynikałoby z natury politycznej słowiańskich 
urządzeń, wszędzie i odwiecznie gminowładnych, niyr 
przeciwniejszych pojęciom, możnowładztwa, takim, jakie 
się rozwinęły u Memców, u Franków, na zachodzie 
we średnich wiekach. 845: czternastu Lechów we 
Rzeźnie przyjęło chrzest Był to zatem stan liczny, 
dostojnicy, reguli, principes, senes, starsi, żupany. 
Śpiew, nie ma ustalonej pisowni; Lechi i Lesi, przej- 
ście ku nazwie osobowej Leszków. Domysłów, ja- 
koby nazwa Leszek, Lech, jako oznaka godności, na- 
stępującym po sobie naczelnikom, coś nakształt Ce- 
zarów udzielana byó miała, jakoby nazwa Leszek 
wyobraź^a coś nagannego, coś zdradzieckiego i znowu 
coś okazałego i rozumnego, nie rozbieramy. R M. 
szukał wyrazu po różnych czasach i 8|fonach. Pismo 
Święte, ma Lecha I Par. 4, 21. Ormianin, wymienia 
Lęka. Byli i są dotąd Łasi, dawnej Kolchidy. Lecz 
nie mniema, aby można ustanowić jakikolwiek stosu- 
nek między temi nazwami, a Lechami naszemi. Szko- 
da, że nie zapytał Sanskritu, który ma wyraz Lech| 
inaczaj Lekh, oznaczający to, co jest jasne, a przez 
łatwe rozszerzenie człowieka, który jaśnieje przed 
innemi; znaczenie, które dosyć szczęśliwie odpowiada 
wewnętrznemu znaczeniu Lechitów, stan wyższy, lu- 
dzie wyżsi, okazali, znamienici obywatele. 



A kiedy umrze naczelnik domu 

Wszystkie dzieci 

Z pośród siebie, Władyką wybierają. • 

Władyka przeto, wybieralny naczelnik rodzin|fi rodu, 
rodów, ich wyobraziciel na zewnątrz, ich poseł na sejmie, 
na radzie narodowćj. Bardzo wątpimy, czyli Pan Szajno- 
cha i to, za obyczaj, za prawo chrześciańsko - germańskie 
bądzie chciał uważać, a jeszcze za prawo XU czyli XIII 
wieku. Hząd rodziny, roaów przez jednego naczelnika, nie 
jest właściwym samym Czechom. Znany on był Nestorowi. 
Fodanie o nim zachował nasz Boguchwał, i dotąd nawet, są 
jego ślady u niektórych Słowian. 
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U Fryzonów jest Lec, Łoch, u właściwych Niem- 
ców, są Łaziy a te dwie ostatnie nazwy p. M za jed- 
noznaczne 9 Łechitami Wisły uważa, z tern jednak 
odróżnieniem, że nazwa fryzońska i niemiecka, ma być 
pierwotna i na zachód przeszła wraz ze stanem Łe- 
chitów, którzy Polapów do życia wezwali i do histo- 
ryi wprowadzili. Na krajobrazie umieszczonym na 
końcu kronik polskich i litewskich, mamy oznaczone zie- 
mie między VI i IX wiekiem, któremi władać mieli 
Lechowie, Leszkowie. Na wschód Odry, ukazuje się 
Wielkie-Księstwo Lechickie Popiela; Lechickie Księ- 
stwo Waloerza, Kraków, Lechickie Księstwo Wisława, 
Wiślica; Czerwieńsko - Lechickie grody: Przemyśl, 
Czerwień, Lwów, a jesteśmy zdumieni, nie znajdując 
władztwa czyli Księstwa Lechitów u Radymiczan i 
Wiatyczan, chociaż byt i naczelnictwo Lechitów nad 
Wiatyczanami i^Radymiczanami, Nestor wyraźnie za- 
świadczył. O tem pominionem władaniu Lechitów, 
jest większa pewność, aniżeli o lechickiem panowaniu 
Popiela, Walcerza i Wisława. Lecz wiadomo, p. M. 
ma system niczem nieusprawiedliwiony, najmniej hi- 
storyczny. Znosi wpływ Polanów a nawet Lechitów 
nad i za Dnieprem, a natury systemu dotąd nie chciał 
wytłómaczyć: twierdzi tylko, ale nie dowodzi. Jednak 
ogólnie, zgadzamy się z nim. Byt i działanie Lechi- 
tów, chobiaź zawsze niepewne i niewyjaśnione, na 
wschodzie Odry, przyjmujemy. Jest to czyn history- 
czny. Przyjmujemy na tych niezmiernych przestrze- 
niach Lechitów, nie Lachów, jako p. M. niewłaściwie 
napisał, wbrew własnemu wywodowi. Nie dalibyśmy 
przyzwolenia, aby owe władztwa, księstwami, króle- 
stwami być miały. Wedle Boguchwała, na którego 
powadze p. M. tyle się opiera, czemże był Krakus? 
Wybranym naczelnikiem, starszym bratem między 
braćmi, pierwszym między równemi sobie: „sorte sibi 
diyinitus inter fratres suos Lecbitas distributa." P. 
M. przedrukował ułamki pisma cesarza Maurycyusza 
682 — 602, który zgodnie ze wszystkiemi pisarzami, 
o Słowianach, twierdzi: „neminem ferunt imperantem, 

J. B. Ostrowski. T. lU. 8 
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multi inter eos^ sunt reguli, iieque inter se concordes/^ 
Ręgnli — może wojewodowie, iupani, naczelnicy ziem^ 
powiatów, co jednak nie przeszkodziło p. M. £raka 
dziedzicznym księciem czyli wojewodą zamiano wać» 
Wojewoda i dziedziczny! 

Zwracając się na zachód Odry^ do Germanii iSło- 
wiańskiej, i do Germanii właściwiej niemieckiej, nie 
znajdujemy u Czechów władztwa, a przynajmniej wpły- 
wu i znaczenia Lechów Lechitów, chociaż o tem zna- 
czeniu, o tym wpływie nie pozwala wątpid, najważ- 
niejsze a wiarogrodne świadectwo, sejm, wieca, pod 
kierunkiem Lubuszy. P. M. mniema, że Lechici za- 
wsze Słowianie, Słowianom czeskim, polskim i dalszym 
wschodnim, urządzenia niemieckie, polityczne myśli 
niemieckie, stanowośó Niemców, przynieśli. Temu jed- 
nak mniemaniu, zadaje fałsz niepokonany, osnowa sejmu 
Lubuszy. Był to spór wyobrażeń słorwianskich z nie- 
mieckiemi, o dziedzictwie , o własności, o rodach ; ^) 
dowód, że owi mniemani Lechici niemieccy, urządzeń 

') O związku rodzin, a głównie o ich znaczeniu, nasi 
historyczni prawnicy, zdaje się, dotąd nie wiedzą. P. M. 
bardzo mało, a J. Lelewel nic, który gdyby byl pilnie 
związek rodzin rozważył, niezawoduieby zmienił swoje, nie- 
chaj nam darować raczy, błądne zgoła mniemania o samo- 
władztwie Piastów, o spuściznach, o własności, o testamen- 
tach. P. M. nie mógł nie wymienić związku rodzin, ale 
mimo całój chwalebuój usilnosci odgadnienia myśli, która 
ożywiała nasze dzieje, natury zawiązku rodziny, czyli rodzin, 
nie zrozumiał i nie wytłómaczył. Odkrycie i wprowadzenie 
do naszej historyi, rzeczy ważn^i i zajmując^, winniśmy 
/Roepeirowi. Jest to jego naj walni ejsza zasługa. Bez przy- 
jęcia związku rodzin, rodów, narodów, jako właś|QUvie, na- 
zywa je P. Szajnocha, przepisów wiślickich o dzieoziczeniu 
przez córki, o prawie syna do majątnosci ojca, niepodobna 
zrozumieć. Sama nassa historya przezeń przedstawiona, 
wyższa nad wszystko, cokolwiek Niemcy powiedzieli, wy- 
miarkowana i sprawiedliwa, prawie zawsze dla nas sympa- 
tyczna, nie może jednak byc podawana, jako wierne i wy- 
czerpujące ujqcie naszój dziejowój myśli. Mamy wiele 
zacnych usiłowań j wszelako, mimo wszystkie niedostatki, 
słabości, złudzenia, dotąd najszczęśliwsze poszukiwania 
przedstawia dostojny J. Lelewel. W tój nachylonej i zła- 
manój postacf, życie i natchnienie goreje jasnym, płomieniem; 
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saskich nie wnieśli; ie dopiero nadirczas, we wieku 
ośmym a thoże i dziewiątym, zaczęły się wsuwać po- 
mysły niemieckie, mieszając, dotąd czysty słowiański 
porządek, we wieku zatem, w którym p. M. upadek 
Łechitów naznaczył. W Sądzie Lubuszy, nic a nic 
niewidno niemczyzny. Lecz jeżeli u Czechów, wedle 
teoiyi autora, najpierwej wystawionych na działanie 
Lechów, przynoszących od zachodu z Germanii nie- 
mieckiej, niemczyzny, w tym okresie, wyśledzić nie- 
podobna, jakiemiżby drogami, myśl niemiecka, przez 
pośrednictwo Lechów, weszła do Polanów Wisły ? Nie 
ma dla niej ani przejścia, ani czasu, do których, jej 
wstąpienie odnieśóby można — przypuściwszy chwi- 
lowo, że mogłoby, być prawdziwem, a przynajmniej 
podobnem, to, co autor o Lechitach i o Saxonach sło- 
Aidańfii^oniemieckich ustanowić pragnie. 

Najpierwsi uczeni czescy, przyjęli następny hi- 
storyczny pewnik o początkach czeskich. Opuszczając 
to, co możnaby powiedzieć o najdawniejszych miesz- 
kańcach czeskiej ziemi, Słowianach, lud, który zaczyna 
właściwe we wieku V czeskie dzieje, przybył ze 
Wschodu, z owej Chrobacyi, z owej Serbii, matki 
wszystkich Słowian, rozłożonej na północnym spadku 
Karpat, nie mającej granic, nieskończonej, jako mówi 
poetyczny Lelewel, ale pod tym względem, rzeczywisty 
i historyczny. Żaden czeski poważniejszy uczony, swoich 
ojców z za Dunaju nie prowadzi. Żaden ani się chce 
domyślać, jakoby do Czechów, we wieku VI, wstąjpić 
i zniemczyć ich miało jakie, lechickie wychodztwo. 

Przeciw tej powadze uczonej występuje P. M. 
Uie pozwala, aby Lechici z za Dunaju wyjść mieli; 
lecz wierzy, że Słowianie, z szczęśliwych południo- 
wych krajów Dunaju, na kilka wieków przed Chrystu- 
sem, na północ Karpat przeszli, posunęli się ku Bał- 
tykowi; że założyciele Czech we wieku V po Chry- 



dar najrzadszy, godny, wysokidj czci; zwłaszcza ie, inne 
umysły, na początku arogi zemdlały, usnąły, albo si^ zbłą- 
kały opłakanie. 
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8zemy kniaziów, albowiem P. M. odszukał niektÓFe 
przynąjmniój stolice kniaziów, Leszków. Były mnogie 
Gniezna, inaczej Kniezna, stolice kniaziów, l^siążąt 
słowiańekich. Nie ozem innem być miaio polskie 
Gniezno, ICnie^no ^) stolica Łechitów, a później^ stolica 



*) P. M. wypisał Kaie«na, Gniezna, na obti stronach La^ 
by; we słowiańskiej i niemieckiej Gerawinii Kniezna ^- 
mienione: 11T7, Knegnich: 1199, Guezdich ziemi Hański^ 
Kneses, Knegendorff. około Gwtrowa, inaczej Ostrowa i 
Onezna blisko Lubelci, liubicy: 1800, Kegnaes, Rmezna^ 
we Szleswiku, czyli Szląsku, albowiem Wik, tylko dodatkiem 
bardzo używanym, Bardewik mającym oznaczać włość, moid 
kraj, powiat. Tych Knieznów wiącćj byd mogło. Lecz 
daty Xn wieku, moinai podawać za dfowody czynów, które 
we wieku szóstym, na obu brzegach Laby dokonanemi by^ 
miały? Jeieli owe Rniezna byfy stolicami władztw mniei- 
szycb, albo wiąkszych, stolicami Kniaziów, ich założenie ao 
wieku V albo Vii odnieśćby należało; albowiem póini^j 
podbijający, ujarzmiający Niemcy takich stolic, twierdz, cro- 
dów, szczególnie na zachodzie Laby, byliby niecierpieli. 
Stolice, grody, Lechów, Leohitów, w czasie kiedy Lechici 
naj mocni ćj uniżeni, we wieku VI na Wschód, uchodzić mu- 
sieli. Panowanie i niewola jednćj chwili. Jakże to po- 
godzić ? \ 

To, że Polska ująta przez Lechitów, podzielona na 
władztwa, czyli księstwa lechickie, ale poazielona przez 
P. M. dowolnie bez jakiejkolwiek historycznej podstawy, 
tylko jedno Kniezno miała, mówi bardzo mocno, przeciw 
wielkiemu znaczeniu, jakie P. M. owym Knieznom, ksiażą- 
\ cym, domniemanym stolicom, nadaje. Przytem należałooy, 
OKazać, że we wieku VII, Kniai, kniaziostwa, nazwiska i 
rzeczy istniały. 

P. M. owe Kniezna podaje za dowód, że Lechici od Za- 
chodu, od brzegów Laby, posuwali sie ku Zachodowi, ka 
Wiśle, ku Polanom, dal^ nawet. Dowód! Lecz u narodów 
Słowiańskich Laby, u Czechów, sa nazwy miast zupełnie 
takież samC; jakie miała, jakie ma aawna Polska, we swoich 
przedrozbiorowych granicach. Maż P. M. usposobienie do- 
wodzenia, że te nazwy, ze Zachodu poszły na Wschód? 
Historya przyjęła czyn zupełnie odwrotny. Kuchu Słowiau 
ze Zachodu, od Renu, do Laby nie zna. Jest to dziwnctwo, 
którym si^ pieści P. M. aby odeń wziął dla swojćj teoryi. 
jakie takie podpory. Kniezna i stolicami i grodami, zgoda! 
Ale czyiemi? Jeżeli Leszków, to nie albowiem P. M. sam, 
ze Wschodu, od brzegów Wis^, wyprowadza Leszków. Po^ 
tomstwo Leszka, grody w ziemiacn Odry i Laby, zakłac* 
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Polanów, którzy przez wyniesienie Ziemowita, złamad 
mieli panowanie Lechitów, a Polaństwu zapewnić 
przewagę. 

Inne siedziby i władztwa Leszków, a właściwie 
Lechowiczów, potomków Leszka na zachodzie Laby, 
w Germanii niemieckiej, autor oznaczył. Następują 
Leszkowie Bawaryi, ich władztwo po 700; Leszkowie 
Tliryngii, ich władztwo przed 862; Leszkowie dolnej 
Laby i Wezery, także przed 862. To wszystko wy- 
mienione ogólnie i niepewnie. Wskazanie: po 700 
przed 862, nie mówi, gdzieby zaczęcie władztwa Le- 
chów ustanowić można, chociażby przez domysł i przy- 
puszczenie. Zbiór Pertza, który ma zawierać najpew- 
niejsze a jedyne świadectwa o początkach naszej 
historyi, nie zna władztwa Leszków pod temi datami, 
ani najsłabszej wzmianki o tyle rozległem panowaniu 
Lechów, ich potężnej rodzinie królewskiej, albowiem 
P. M. szczerze a poważnie wierzy, że była niezmierna 
Leszków monarchia; wierzy, tylko nie dowodzi, a 
wierzy wbrew innym wiarogrodnym podaniom o Sło- 
wianach zawsze przeciwnych jedyno władztwu. 



mogło. Słowianie posuwali sią ku Zachodowi, oswobodzali 
dawniej, przedhistorycznie osiedlonych Słowian, albo zupeł- 
nie nowe wznosili, powszechnie, gminnowładztwa. powiaty. 
Jeżeliby P. M. owe Kniezna za stolice Lechitów, Lassów, 
Lazzów chciał podawad, to być nie może, albowiem sam 
dowodzi, że Lassowie, Lazzowie, a nawet Litowie, Lidowie, 
którzy tern samem co Lechici być mieli, prześladowani, 
prawie niewolnicy, uciskani przez Saksonów, wyruszyli na 
Zachód. Oni motłoch, natchnęli nowem życiem Polanów, 
dali początek Polsce, polskiej historyi! Lechici ujarzmieni, 
ostatni miądzy Sasami, mieli crody, stolice ksiązące, byli 
władzcami, kniaziami i królami nawet! Uczony autor wy- 
licza monarchów, kniaziów, władzców u tych Słowian któ- 
rych wszyscy pisarze znali, jako mających rządy gmino- 
władne. Wszakże sam P. M. uwielbia Słowian, jako mi- 
łośników równości. To, gminowładztwo Słowian jasno, 
ujmująco, a razem głąboko wyprowadza Lelewel, z wewną- 
trznej * natury naszegę jązyka, z duchowego znaczenia, i 
jążeli można 'powiedzied z tworzenia siq wyrazów. Od raay, 
radzenia, pochodzi rząd, to, co spoina rada stanowi i przez 
co, chce mied wykonanem. 
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Leszków, Lechitów, a nawet samego Lecha, nie 
uważamy koniecznie za zmyślenie, za nazwy, które 
nigdy nie miały rs^eczywistosci. Dla czegożby, na sa- 
mem świtaniu Polski nie miał być Lech, osoba, mąż, 
postać historyczna? Jesteśmy tylko przeciwni syste- 
matyzowaniu loicznemu podań, których istnój natury 
nigdy nie ujrzemy. Nie mniemamy, aby kiedykol- 
wiek istniały władztwa Lechitów i Leszków, takie 
jakie sobie P. M. wyobraża. 

J. Lelewel, pod innemi względami śmiały, "poe- 
tyczny, zwiększający jakiekolwiek światełka, za daleko 
posuwa zwątpienie, skoro utrzymuje, że nic twierdzić 
nie moż;Da o wielkiej politycznej jedności Słowian. 
Wszakże Massudy wyraźnie mówi, że była ogromna, 
jedna potęga Słowian, która się rozpadła. Samo był 
naczelnikiem okazałej jednoty Słowian. Prokop rów- 
nież wiedział, że dawniej Słowianie jednej używali 
nazwy, że świeżo różne przybrali imiona; co, zupełnie 
upoważnia mniemać, że za owych czasów, nie tyle 
nawet dalekich, których dzieje opisał i zostawił Mas- 
sudy, Słowianie stanowili ogromne zjednoczenie i sprzy- 
mierzenie. Heroiczny Swiatopełek, nie byłże kierow- 
nikiem ogromnej siły Słowian ? Co zamierzał Bolesław 
W. co po części wykonał, i> co byłby* był niezawodnie, 
zupełnie wykonał, gdyby szaleństwo Czechów skłania- 
jących się ku Niemcom, gdyby nie rozerwanie i zep- 
sucie wniesione do Słowian Dniepru przez Waregów. 
Bolesław W. zamierzał odnowienie tej jedności, która 
naówczas, dokładnie rozumiana przez Słowian być mu- 
siała. Mało rozważnie czyni Lelewel, niechcący uznać 
tej jedności Słowian, a jeszcze nierozważniej czyni 
P. M., który z podania tej jedności zupełnie pewnego 
ułożył system monarchiczny Lachów, władzców, knia- 
ziów i dziedzicznych wojewodów. 

Wedle nas, co najpodobniejszem, najbliższem 
prawdy być mogło, było to; że Słowianie, Wenedy, 
jako świadczy Tacyt, zacząwszy ruch oswobodzenia, 
albo. czując konieczność zjednoczenia się posuwali się 
zwycięż ko ku Odrze, ku Labie i za. Naturalnie przeto. 
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ich jedność długo utrzymać się musiała, póki praedw- 
nycb im żywiołów nie znieśli póki nie uzyskali szczęśli* 
wej a jednak fatalnej pewności, że nic nie złamie ich po- 
tęgi, której wysokie uczucie miałŁawrytas naczelnik nad- 
bałtyckich Słowian. „Nasz obyczaj, mówił on, podbijać, ale 
nie odstępować nasze ziemie.^' Kaewa Folano-ŁecbiióWr 
dotykająca Mołtawy, Laby, Wisły, Dniepru i Soiy^ 
upoważnia zupełnie ' rozumny domysł, że kiedyś, Po- 
lano-Lechici wyobrażali jedność Słowian, kierowali ich 
niezmiernym narodowym związkiem. Jedność Słowian 
nie jest snem; ale jest snem i przywidzeniem jej ay- 
stematyzowanie, z czynów rozerwanych i nielicznych, 
tworzenie historycznej całości. Polanie Lechici, a przez 
przypuszczenie, Leszkowie, posuwając się od Wschodu^ 
od środka tej ogromnój siły, Wisły, zostawili podania 
swego bytu, działania swego wejścia i ugruntowania 
się na ziemiach Laby, na ziemiach niemieckiej Ger- 
manii. Kiedy? Ostatnie zwycięzkie posuwanie si^ 
Słowian ku Zachodowi, naznaczono wiekiem V czy VI, 
coś przed 500, a najdalej za 6t)0. Nazwa przeto i 
znaczenie Lechitów powstały tam, gdzie je naturalnie 
umieścić można, a gdzie właśnie umieszcza je, najpo- 
ważniejsze, jakie znamy podanie, Nestor, na dolinie 
Wisły, u Polanów. Tu, widział Nestor, Lechitów, 
Lachów i Polanów, i zdaje się, Nestor między Lacha- 
mi i Polanami nie naznacza różnicy. Są to dlań, 
imiona jednej i tej samej społeczności, jednej i tej 
samej myśli. Zeń najmocniej uderza tożsamość Pola- 
nów i Lechitów. Jaka tożsamość ? Polanie nazwa na- 
rodowa, polityczna całej społeczności, Lechici, przypn- 
ij szczamy nazwa urzędu, godności, znamienitnych oby- 
wateli, albowiem> mocno się wahamy czyli Lechitów 
stanem wyższym, przewodniczącym nazwać wolno. Co 
znajdujemy u Czechów, upoważnia wnioskować, że 
toż samo u Polanów, ich ojców, ich założycieli, być 
mogło i być musiało. Czechy, nazwa ogólna, poli- 
tyczna, wspólna wszystkim, a Kmiecie, Lechy Władycy, 
nazwy godności, urzędów, obywateli równych sobie^ 
jednemu podanych prawu; albowiem sam P. M. wy- 
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kazały że u Czechów, którzy mieli Lechitów niemieckich^ 
stanowofić i szlachectwo powstały daleko późmej, kiedy 
oUąkanym Czechom upodobało się należeć do cesar* 
stwa, obłąkanie, które loicznie zaprowadziło do bitwy 
Białój-Góry, do klęsk i niewoli, jakie z niej wynik- 
noły. Ale nie, upomina nas P. M. Nie? Słuchajmy. 
Saksonowie, naucza on, drugiego wieku po Chrystusie^. 
wyszedłszy ze Skandynawii, na lewym brzegu Laby, 
zBioijli nowe siedliska, połączyli się ze Słowianami 1 
litwinami i utworzyli sprzymierzenie, związek poli- 
tyczny, rzeszę. 

Dopiero na tern miejscu dowiadujemy się, że 
drugiego wieku po Chrystusie, Słowianie zajmowali 
prawy brzeg Laby. Tego P. M. nigdzie nie twierdzi, 
o tem nie miał domysłu. Mówił jedynie, że ze stron 
południowych Dunaju Słowianie przeszli nad brzegi 
bałtyckie, na kilka wieków przed Chrystusem, że 
drugie wyrojenie się Słowian nastąpiło zapewne w V 
wieku po Chrystusie, a także ze stron południowych 
i zajęło czeskie ziemie. Nie wytłómaczyi P. M. zkąd 
wziął owych Słowian za nachodzić Laby? Kiedy oni 
do tych krajów weszli? 

Saksonowie, owych Słowian, sprzymierzeńców^ 
przyjaciół, równych sobie, powolnie, stopniowo uja- 
rzmili, narzucili, im najniższe obywatelstwo poddań- 
stwo, niewolnictwo niejako. Ci Słowianie, poddania 
niewolnicy, znani pod nazwiskiem Lassów, Lazzów, 
Litów, na samem zakończeniu VI wieku, roku 600^ 
opuścili kraj ucisku i potężnemi gromadami wyruszyli 
ku wschodowi, ku swoim plemiennikom , Słowianom, 
Nasamprzód do Czechów, dalej do Polanów Wisły,, 
później do Serbów, czyli Chrobatów, Czerwieńska, na- 
koniec do Słowian Okki i Soży. Ci poddani, ci nie- 
wolnicy, Lassy, Lazzi, Lity, wzięli kierunek tych 
wszystkich wschodnich Słowian, urządzili ich wedle 
niemieckiej myśli, utworzyli nasze polskie społeczeń- 
stwo. Sasi, najdowcipniej aważa P. M., nie stawiali 
przeszkody temu wychodztwu poddanych, prawie nie- 
wolników. Cieszyli się nftwet, przewidując, że mjńl 



122 



niemiecka przez tych Lassów uniesiona , przysposobi 
innych Słowian, do przyjęcia niemieckiej cywilizacyi, 
zwierzchności, niewoli. Po, części urzeczywistniło się 
przewidowanie Sasów. Lasso wie, Lazzi, Lechici, stwo- 
rzyli polski świat. 

Teorya napisana łatwo; ale dla 'niej, nie ma 
mi^sca, dowodów, podobieństw jakich takich. 

Nasamprzód, na zachodzie, w tych niemieckich 
kronikach, mających wyświecać nasze pierwotne dzieje, 
nie ma ani spomnienie, o ogromnem wychodztwie Las- 
sów, inaczej Lechitów. Byłby to czyn wielki, naj- 
godniejszy uwagi, a jednak o nim, nazupełniejsze 
milczenie. Ani jeden kronikarz niemiecki nie ma do- 
mysłu, jakoby Polska przez Lechitów założona czyli 
urządzona, lepszem życiem natchniona być miała. 
Żaden kronikarz niemiecki, Polsce, nazwy Lechia, 
kraju, państwa Lechitów nie udziela. U samychże 
Polanów, głównie Lechitów, najlżejsze nie zachowało 
się podanie, jakoby oni przybyć mieli ze stron zacho- 
dnich, a wyobrażać niemieckie polityczne zasady, oni, 
poddani, stan najniższy, prawie niewolnicy, 

Wyjście Lechitów, P. M. naznaczna rokiem 600, 
a upadek potęgi Lechitów dokonany przez Polanów, 
przez ich naczelnika Ziemowita, rokiem 862. Lecz 
uwaźmy: Nestor ukazanie się, wystąpienie Lechi- 
tów, odnosi ku czasom bardzo dawnym, rzeczywi- 
ście przedhistorycznym i niepamiętnym. Szafarzyk, 
-a jakże nie mieć zaufania dla tej wysokiej naukowej 
powagi, pojawienie się Lechitów między Słowianami 
wschodniemi, do pierwszych lat po Chrystusie roz- 
ważnie odnosi. Sejm Lubuszy, wymienia Lechitów 
i zdarzenia ósmego wieku, a niczem nie upoważnia 
domysłu, jakoby Lechici mieli być nowemi przyby- 
szami, darem niemieckim. Data, rok sześćsetny, jakże 
przynajmniej dla samego jej wynalazcy prawdziwa? 
P. M. bardzo wyraźnie przyznał, że przed czasami 
historycznemi Lachowie daleko na północ wpływ wy- 
wierali, że stosunki Polanów Wisły i Dniepru były 
odwieczne, że Lechici, władzcy Polanów Wisły, także 



123 



Polanami Dniepru chcieli kierować. Data przeto wy- 
diodztwa Lechitów utwierdzona na roku 600, wedle 
samego P. Ml, nie ma żadnej podstawy. Byt Lechitów 
daleko, na północy,- eicga czasów przedhistorycznych, 
nawet ma być odwieczny. 

P. M. ustanowił siedziby i władztwa Ijcszków 
na Lewo od Laby we wiekach Vin i IX. Jakżeby 
o tych szerokich władztwach niemieccy kronikarze 
niemieli wiedzieć. Naszem zdaniem, ci Leszkowie 
raczej ze Wschodu, z Polanów Wisły, walęli początek. 
Był to wylew lechicki do Germanii. Była to Lechia, 
była to Polska. To podobniejsze , aniżeli domysł, że 
owi Lassi, Lazzi, Lechici Niemieccy, ująwszy pod 
swoje rządy Słowian wschodnich, Polanów Wisły, 
wrócili, jako zwycięzcy i zdobywcy do tej samej nie- 
mieckiej Germanii, którą opuścili, jako poddani, jako 
niewolnicy, jako zbiegowie uciekający przed kijem nie- 
mieckim. Otóż na wyjście owych Lazzów, Lechitów, 
na ugruntowanie ich potęgi, na rozszerzenie ich wła- 
dztwa do dalekich Słowian północy, na ich zwrot 
zwycięzki do Niemiec i zbudowanie władztwa Łaszków, 
Bawaryi i Wezery, P. M. ma tylko lat 100. Albo- 
wiem wychodztwo Lechitów zaczęło się 6ftO a ich 
władzwo w Bawaryi, P. M. zaraz po roku TOO umie- 
szcza. Na dokonanie tyle ogromnych zmian, na 
takich rozległych przestrzeniach, czas, widocznie, za 
nadto ścieśniony. 

P. M. objaśnia, że owe nazwy, Lazzi, Lassi, Liti, 
Lidi, nie są nazwami wyjętemi z niemieckiej mowy, 
że ich żaden niemiecki uczony niemieckiemu języ- 
kowi nie śmie przyznać, i ztąd, wyprowadza wniosek 
ie ta nazwa, słowiańska, oznacza toż samo, co Le- 
chici, Lechita. Lassi, Lazzi, ma być jedynie prze- 
kręceniem nazwi Lechitów. Nie mniemamy, aby Lazzi 
Lassi, miało być przekręceniem wyrazu Lechita, Le- 
chici. Jeżeli wyrazu Lassi, Lazzi z niemieckiej mowy 
wyprowadzić nie można zkądże domysł rozumowy, że 
nazwa Lassy, Lazzy, koniecznie słowiańska być musi? 
Są to przyskoki za nadto śmiałe; są to zbliżenia nai^ 
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zwyczajnie, naciągane; 8ą to owe brz^ołki, do któ- 
rych także J. Lelewel ma często pociąg ^^ a zasanii 
wstręt bafdzo rozumny. Wszakże wynalazła że u 
Fryzonów laasen, znaczy wiązać; a zatem, Lassie 
Lassy, Lazzy, byłoby związany, nie należący do sie- 
bie, poddany, niewolnik, człowiek mający znaczenie 
nizlde, to, czem istotnie wedle ustaw saksońskich 
Łassowie, Łazzowie byli u dzisiejszych Ai^lików, lassen^ 
znaczy, ndodzieńca młodzieniec towarzysz. 

Przypuściwszy, że Lassy, Lazzy, są to samo, co 
Lechici, że ich nazwa do mowy słowiańskiej należy,^ 
jeszcze nie wynika, że ta nazwa u Sasów powstała, 
że nazwa i rzecz dopiero w VII wieku do Polanów 
Wisły, do dalekiej, słowiańskiej przeszły północy. 
Twierdzimy, a naszemu twierdzeniu daje przyzwolenie 
nawet p. M., że nazwa Lechitów u Słowian Wisły i 
Sóży sięga czasów przedhistorycznych. Nie zaprze- 
czamy, aby Lechici na lewym brzegu Laby być nie 
mogli; lecz na to, nie ma dowodów, przynajmniej ich 
nie przedstawił autor; są jedynie niepewne i dosyć 
późne podania. Twierdzimy, że byt Lechitów u Cze- 
chów, u Polanów Wisły, Słowian północno-wschodnich^ 
po8wiadqfcony historycznie, sięga bardzo dawnych 
czasów , \ niewątpliwie , wyprzedza wiek Vn posta- 
wiony dowolnie. Ten wiek VII autor wybrał naj- 
nieszczęśliwiej. Był to albowiem czas posuwania się 
spokojnego, albo zwycięzkiego Słowian ku zachodowi,, 
a właściwie tych Serbów, których od Niemców od- 
dzielała Laba. Był to okres rozwijającej się siły 
Słowian na wszystkie strony, tych Słowian, który cŁ 
p. M. za niemowlęta i dzieci wieczne ogłosił: tych 
Lechitów, których na niewolniki na podły motłoch 
wykierował. 

Lechici prześladowani, i poniżeni przez Sasów, 
ruszyli na wschód, ku braciom swoim, a przez nich 
najserdeczniej przyjęci. Kiedyż ów ucisk nastąpił? 
Przypuściwszy, że w drugim wieku, Niemcy weszli 
między Słowian Laby, nie powiemy, aby to ich wejście 
podbojem i ujarzmieniem być miało, zamienieniem woU 
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nych Słowian na poddanych, na niewolników, mniej 
więcej. Była to raczej i^zesza, sprzymierzenie a nie 
panowanie Niemców, a uległość Słowian. P. M. opła- 
kany, ochydny stosunek Niemców do Słowian H 
wiekn i następnych, do wieku IV, V i VI przenosi 
bardzo niewłaściwie i najniebistoryczniśj. Powtarzamy, 
były to czasy wznoszącej się, rozwijającej się i orger 
nizującej się potęgi Słowian. Karol Wielki sprzy- 
mierzony ze Słowianami, Awarów i Sasów pokonał, 
a znaczne ziemie tych ostatnich, jako wynagrodzenie, 
rozdał Sł^wianom-Obotrytom. Słowianie zwycięczy i 
posiadacze ziemi tych Sasów, których poddaiiemi by^^ 
mieli! Przejścia Laby najeżył twierdzami przeciw 
Słowianom. Szukał raczej ich przyjaźni i pomocy, o 
panowaniu, o hołdzie ani pomyślał. Może, o Polanach 
Wisły i Chrobatach nawet nie słyszał. 

Ucisk Słowian przez Saxonów drugiego wieku, P. M. 
tylko przypuszcza. Nie powołał żadnych historycznych 
świadectw. Wszystko badania bez przyczyny, bież celu, 
albowiem byłoby celem bardzo niepolitycznym i bardzo 
nienarodowym, dowodzenie, że Polanie Wisły byli dzie- 
<5mi pod względem politycznym i umysłowym ; że Le- 
chici, rozerwali przyjaźń, czyli jedność Polanów Wisły i 
Dniepru; że Lechici, dla pierwszych mieli być dobro- 
czyńcami, przewodnikami, a dla drugich szatanami. 
Nie chcemy wnioskować, że P. M. rozmyślnie ku 
temu zmierza celowi, ale trudnem byłoby zaprzecze- 
nie, że nie na inny cel okiem natężonem patrzy. 
Złudzenie omyłka, przekonanie, cokolwiek jest, jakże 
fatalne, jakże niezgodne z owemi myślami, które, 
iyły w naszej historyi, przez które, porów^nani do 
innych byliśmy, najzacniejszym najzasłużeńszym lu- 
dem Europy. Owóż omyłka, czyli złudzenie, po- 
pierane uporczywie, pod wpływem danych stosun- 
ków, są złem wielkiem. J. Lelewel oceniając różne, 
teorye wyszukane przez P. M., mówił jemu życzliwie; 
że to są trzęsawiska nie osuszone, pośród których, 
można siebie samego, zasoby polskiej i niemieckiój 
nauki zatracić, a przy najlepszym zamiarze rozja^ 
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nią polskiej historyi, zrobić z niej jakieś dziwo. 
Siebraknie albowiem - między nami poszukiwaczy^^ 
którzy odkryli, ie od początku do upadku naszego^ 
byliśmy odurzeni błędami politycznemi i religijnemi. 
Dowodził tego filozoficznie a gwałtownie Adam Gu- 
rowski. Ubolewa nasz autor, że mogliśmy być, że 
nawet zaczęliśmy być wyznawcami wschodniej cerkwi, 
a przestaliśmy być i nie jesteśmy niemi. Gdzież 
nas zaprasza? Niestety! do błogosławionej wschodniej 
cerkwi. 

Ujarzmienie Lassów, Lechitów przez Saxony, 
między II a V wiekiem po Chryst. nie jest dowie- 
dzione; albowiem autor, ustanowił raczej sprzymie- 
rzenie, stosunki przyjazne między Słowianami i Niem- 
cami, aniżeli panowanie jednych nad drugiemi. Las- 
sowie, Lechici, nie mieli przeto pobudki usuwania 
się na Wschód; owszem, pewniej moźnaby przypuścić, 
że Słowianie chociaż Niemców do swoich ziem wpu- 
ścili, złączyli się z niemi, używali wielkiej swobody. 
Spoinie Saxoni i Wenedzi wykonali podbój Bretanii. 
W tej zwycięzkiej rzeszy, Wenedzi, Lassowie, Lechici, 
mieli wysokie znaczenie, ci sami Lechici , których 
P. M. w wieku II, jako ujarzmionych, jako niewolni- 
ków przedstawia. To nastąpiło rzeczywiście, ale nie- 
równie później, za czasów kiedy u Polanów Wisły 
wstępujących do właściwej historyi, nazwa Lechitów 
zupełni zniknęła, błąkała się, jako ciemne podanie, a 
podanie najsprzeczniejsze z tem, co P. M. życzyłby 
koniecznie ustanowić, mianowicie, że Lechowie za- 
chodni, wyobraziciele myśli niemieckiej u Polanów, 
założyli stany, szlachectwo, co, chociaż przez inne 
względy, na wielkie nasze zadumienie, przyjmuje i 
p. Szajnocha. Nie powiemy, aby P. M. miał zamiar 
fałszowania historyi. Jest on pod wpływem innego 
złudzenia. Goreje w nim chęć popisania się z jakie- 
miś nadzwyczajnemi odkryciami, z jakiemiś głębo- 
kiemi badaniami, a te chęci zwraca tam, gdzie od- 
kryć czynić nie można; gdzie zapuściwszy się, wszedł 
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właśnie na owe nieosuszone trzęsawiska, o których 
Lelewel nadaremnie ostrzegał. 

Pan M. następne ustanowił daty : Wiek drugjfy 
podbicie i ujarzmienie Słowian zalabańskich, Łechitów. 
Początek wieku VII, wyjście owpch Lechitów na za- 
chód, ich rozszerzenie się pomiędzy Słowianami cze-^ 
skiemi, polskiemi i chrobackiemi , Dniepru i Sóźy. 
Wiek IX ich upadek. Ostrzegliśmy wyżej, że w 
tych latach, tych ogromnych zmian na żaden sposob- 
nie można umieścić; a głównie, tych dat i tych prze- 
mian nie można pogodzić z innemi niewątpliwemi ozy- 
nami historycznemi. 

Ujarzmienie zatem, niewolnictwo, poddaństwo,, 
narzucane przez Saxonów Łechitoin, miało być powo- 
dem wyjścia tych ostatnich na zachód. Jestże to 
prawda? To, udowodniłże P. M.? Nie czytamy, aby 
w drugim wieku, albo następnych ujarzmienie Lechi- 
tów spełniło się. P. M. nie wskazał. Jest to domysł 
zrobiony na ugruntowanie dowolnie wymyślonej teoryi. 
Raczćj wnioskowaćby można, że w ,11 wieku i na- 
stępnych do Vn Lechitów nie ujarzmili Saxoni. Był 
między niemi związek przyjęty swobodnie : może jakaś 
zależność łagodnej natury, taka, jaką, Nowogrodzanie 
IX wieku, przywołując Waregów, zaprowadzić usiło- 
wali. Podbój Bretanii wykonał związek Saaeów i 
Wenedów. P. M. uznaje, że w wieku VI i VII 
w Anglii, Wenedy, Litty i Lazzy mieli wysokie zna- 
czenie, a bynajmniej nie upoważnia mniemać, aby sto- 
sunek tych Wenedów, Lazzow, Lassów, Litów da 
Saxonów, miał być zależny, ograniczony, niewolniczy. 
Była równość między niemi. 

P. M. nie wyrobił sobie pojęcia jasnego o tych. 
Lechitach. Wedle niego, byli oni i równemi i pod- 
danemi. Przypuszcza podwójny Lechityzm czynny i 
bierny; czynny, który Lechitom dawał pełno oby- 
watelstwo , rycerstwo i sejmowanie ; i LechityznoL 
bierny, obowiązek służenia wojskowo, a odjęcie pu- 
blicznej swobody. Lechitów z Wiecy Sasi wykluczyli,, 
zrobili mniej więcćj niewolnikami : conditioms sermlis^ 
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eo P. M. chciałby wytłumaczyć i zfaigodzić odroA* 
nieniem, że Lasso wie, Lazzowie, Łitowie, nigdy nie- 
wolnikami nie byli, zapominając eo sam powiedział, 
ie Sasi podbiwszy tych Słowian, tych Wenedów, dar 
rowali im życie, nadali granta, na siebie pracować 
nakazali. Prawdziwa niewola, Niemcom, Germanom^ 
nie była nieznana; niewolników bezkarnie zabijać 
mogli. Samych siebie, oni, wyobraciciele wolności, 
odrodziciele Eoropy, na niewolniki przegrywali; gracze, 
opoje, próżniacy, brudni, jako ich, opisał Tacyt, poety- 
zując barbarzyństwo niemieckie a czerniąc za nadto 
własny naród. 

Czynny Lechityzm, który, wedle nas, istniałby 
właśnie naówczas, kiedy P. M. niewolnictwo Lechów 
naznacza, przeminął a pozostid jedynie Łechitzm bierny, 
poddaństwo , niewola ; cołont eub trtbuto , condttioftii 
servtUs, co wyraźnie zaświadcza Nithard. 

Lecz kiedyż rozwinęła się niewola Łassów, Litów, 
Lechitów? W środku ósmego wieku, a właściwie za 
Karola W. Tu stanowcza ruina teoryi P. M. Jeżeli 
Lasso wie, Lechici byli wolnemi do środko ośmego 
wieku, jeżeli zachowali do tej daty czynny Lechityzm, 
wolność, ich wyjście na wschód, nie miałby żadnśij 
przyczyny. Byli zupełnie równemi Niemcom, posia- 
dali pełne obywatelstwo, ujarzmieni w środku Viii i 
na początku IX wieku, mogliż rozszerzyć się, na 
-całćj wschodniej słowiańszczyznie panować, urządzić 
Słowian, upaść, a to wszystko przez jakie najwięoćj 
pięćdziesiąt lat, albowiem, upadek Lechitów a pod- 
niesienie się Polanów pod Ziemowitem spełniły się 
około 862, może nieco później. Lechici Saxonii, wolni 
do IX wieku, nieczuli potrzeby usuwania się na 
wschód, do Czechów, do Polanów i do Chrobatów. 
Ujarzmieni w YIII i IX wieku, chociażby byli chcieli, 
nie mogliby. Sasi całe gromady, całe ludy poddanych 
samiby mieli usamowolniać, patrzeć spokojnie na wy- 
chodztwo liczne tych, którym nałożyli jarzmo. Nigdy 
nie był taki ich obyczaj ! 
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Lassów, Lechitów, których, mtUtitudo infinita, 
poniżył Karól W., poddał szlachcie, Edelingom, Lo- 
tariusz 841, przez potrzeby polityki, dawny stan przy- 
wrócił. Lassowie, Litowie odzyskali co stracili, swo- 
body polityczne, a najg-łówniej prawo zasiadania na 
Wiecach. Nołnles, a ser vis valde afjlicłi et humiliati. 
Lecz wolność odnowiona Lassów, Lechitów, przeminęła. 
Przez wieki X, XI i XII Niemcy Słowian wschodniej 
i zachodniej Laby, ujarzmiali, wytępiali, albo do swojój 
wprowadzali narodowości. Wedle tych podań, jakie 
mamy, pierwotne siedlisko Lechów, to dolina Wisły. 
Jest to nazwa narodowa, jest to myśl słowiańska, 
braterstwo, fratres. Nic a nic nie mówi^, aby na- 
zwa, albo myśl polityczna z Niemiec do Czech, do 
Polski przeniesiona] być miała. Nie ma ani jednego 
<3zynu, któryby przynajmniej domyślać się pozwalał, 
że w VI wieku było wychodztwo Lassów, inaczej 
Lechitów, a przypuszczenie, że wyraz Lassi, Lazzi 
jest zupełnie to samo, co wyraz Lechowie, Lechici, 
jakże niepewne, jakże dowolne! Lecz pozwalamy, 
Lechici z Niemiec, . z zachodu weszli do Czech, do Po- 
lanów, do Chrobatów, do Badymiczan, do Wiatycąan, 
weszli po siódmym wieku, wprowadzili do tych lud6w 
społeczne urządzenia niemieckie. Przypatrzmyź się 
jeszcze i temu zastosowaniu teoryi. 

Przechodzimy teraz do Lechitów, do Lechów, ta- 
kich, jakich sobie P. M. wyobraził, oceniając ich' stosu- 
nek do Polanów Wisły, do Chrobatów Czerwieńska, 
do tych nakoniec Słowian, których dosyć niewłaściwie 
mianujemy Eusinami. 

J. Lelewel uważa, a zgadzamy się z nim chętnie 
ilekroć" możemy się zgodzić,* że owe ziemie nazywane 
ruskiemi, długo nie miały ogólnej nazwy; zdaleka 
ukazywały się, jako Euś, a na miejscu ruskiemi nie 
były, tej nazV^ nie przyjmowały. Niemal, zupeł- 
nie to samo co Lechia, znana nieco ku wschodowi, 
zewnątrz, a zupełnie nieznana wewnątrz. 

. Nazwa Rusi polityczna, spoina, chociaż nie wszy- 
stkim północno wschodnim Słowianom^ dosyć późno 

J. B. OstrowskJ. T. Ul. 9 
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mę ustalib. Początkowo, Rnsią mianowano ów 
gdzie Rofini władali^ gdzie ich wodzowie niemej za> 
łożyli mieszkanie. Ani Halicz, ani S^owogród WifeUd^ 
ani osady zaleskie, Kasią, ziemiami roskiemi bynaj- 
mniej nie były. Mateusz Polanin, Polak, ziemie Prze- 
myśla, Czerwienia^ Halicza, i Widy nie nazywa ru- 
skiemi, Rusią, a Nestor, niejako tejże samej chwili 
żyjący, grody Przemyśla, Czerwienia, Halicza, mianuje 
lackiemi, polskiemL A wykazaliśmy, że dla Nestora,, 
ziemie Kijowa nawet, stolicy Rusinów, Rurykowiczów,. 
Rusią także nie były. Jest to Polska do dziś dnia,, 
mówi on. Nestor, który w XU wieku czuł mocno- 
narodowy związek Gniezna, Krakowa, Halicza i Kijo- 
wa; nie widział między iiiemi wstrętu i niechęci, jakie 
Pan iL chciałby wydobyć na jedyny cel potępienia. 
Polano -Lechitów Wisły, a uwielbienia wschodniej. 
Cerkwi! 

J. Ł. ma także swoje ciemności. Na pozór mówi 
pięknie i prawdziwie. „Trembowla, Halicz i Przenayśl,. 
Samborskiej ziemi miasta, miały osobnych Kniaziów^ 
rodu ruskiego, a narodowość lechicka, zakorzeniała się 
w nich i czyniła te kraje Polską." *) Lecz głębiej ro- 
zważając przedmiot, jakże fałszywie, jakże pomiesza- 



') J. Lelewel przetacza miejsce z Nestora i pokazuje,. 
ie roku 1045 i póinićj, ziemia Halicza, Wołost, mówi Nestor, 
i Włodzimierza, nazwy Rus nienosiła. Nestor, naprzeciw tycb 
kraiów^ które widocznie, do tćj mniemanej rusKiej monar- 
chii nigdy nie należały, jedności ruskićj politycznej nie 
składamy, stawia ruskie ziemie za Dnieprem: wsieją ruskaja 
ziemia, to jest, ziemia Słowian, którą Rusinom ulegała, a 
ta nazwa bynajmniej nie znosiła nazw dawnych słowiań- 
skich, historycznych i narodowych. Nestor doskonale wie- 
dział, że Kijow, ie ziemia, Wołost, iWłośd, Kijowa, jest to 
Polska. Polska średnich wieków. L 393. R((żnym swoim 
pracom, obl^lym w czterech tomach, J. L. dał imię : Falska 
średnich Wieków, imię niestosowne, albowiem tych wyobm- 
ień, tych urzf^dzeń zachodniej Europy, jakie pod wyrazem 
Średnie Wieki, rozumiemy, Polska nieznała. Była ona nie- 
wątpliwie w świecie europejskim, ale samoistna, najspomiej- 
sza owym myślom niemieckim, które wedle P. M. jej życie 
wzbudzid, j^j życiem historycznem kierować miały. 
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lift Nigdy J. L. nie dowiedzie, aby kiedykolwiek 
stniida narodowość lechicka, lud Łechitów, chociaż 
•(ttwala sobie twierdzić, że był „lud, naród Łechitów." 
est snem, jakoby nastąpiło przeobrażenie się narodo- 
loki lechickiej w narodowość Polski. Zapomina się 
cwny badacz, albowiem sam wywodzi, że Lechici byli 
tanem społeczności polskiej, Polanów, nazwiskiem 
ewnych obywateli. Ludu Łechitów, nigdy nie było. 
a pozór pewny i ścisły J. Lelewel chwieje się, nie 
ie, co ma twierdzić o zakorzenieniu się' lechickiej, 
sytaj i rozumiej, polskiej narodowości. Przypuszcza, 
B do tych krajów, Przemyśla, Halicza i Czerwieńska 
olska narodowość wstąpiła, jako nowy, zewnętrzny, 
miej więcój, obcy żywioł, że się zakorzeniać musi^da, 
B przeto wytępiła inną narodowość, której przecież 
. L. nie wymienia, przez prosty wzgląd, że tej innej 
arodowości w tych ziemiach nigdy nie było, że na- 
3dowość, która się później, pod nazwaniem polskiej 
bfjawiła, była w tych ziemiach odwieczna, przedhisto- 
fczna, pierwotna. Mogły być odcienia mowy, lecz 
arodowość, była taż sama, jako i dziś. 

Zobaczmy stosunek Lechów, Łechitów do Rusi, 
Ie stosunek upatrzony przez autora, nie przez nas. 
ikt Słowian, mających różne nazwy i odcienia mowy, 
) odmiennych, do spornych narodowości nie liczy. 
echowie, Lechici, około 630, pokonali Awarów, oswo- 
Kłzili Cłłrobatów Krakowa i Czerwieńska. To pier- 
8se ich objawienie się, dla Kusi było dobroczynne, 
iło pierwszy początek stronie, która zawsze sprzy- 
ła Polsce, Węgrom^), Czechom, Morawianom. Do 

') Zkąd P. M. wydob}rł spółczucie Haliczan dla Wą- 
nhr ? Zapewne ztąd, gdzie takie ^nmalazł, ie Marya Te- 
sa adehrala Starostwo Spiskie, które do korony w^ier- 
u^ pierwotnie należało, odebrała słusznie. Na mocy 
ikiehle poszukiwań, domyślności i teorji, P. Zubrzycki, 
■tor wasildj i zajmującój historyi miasta Lwowa, powiedział, 
6 Maiya Teresa jako królowa *W^gier, odzyskała królestwo 
bfieia i Włodzimierza, twierdzi zatem to, czego sama Ma- 
fa Teresa twierdnd nie śmiała Wszakże Panom Zubrzyc- 
Mmu i Maciejowskiemu znane byó musi, byó powinno, 

9* 
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tej chwili, żadnej niechęci, która później się obja- 
wiła. 

Taka teorya. Lecz jej usprawiedliwienie ? Oswo- 
bodzenie Słowian, Krakowa i Halicza przez Lechitów 
wędrowców z nad Laby, jest przypuszczeniem, i także 
przypuszczeniem, ów Ruch Lechitów do Czech, do 
Polanów i głębiej na wschód. Ani na oswobodzenie 
Słowian przez Lechitów, ani na wychodztwo Lechitów, 
P. M. żadnych a żadnych nie powołał dowodów: czy- 
stCy aegri somma. 

Data oswobodzenia 630, wymyślona najnieszczę- 
sliwiej. Mniemane wyjście Lechitów autor ustanowił 
na rok 630. A zatem przez lat trzydzieści, Lechid 
zdobyli, czyli przekonali Czechów i Polanów, przemie-^ 
nili ich społeczeiistwo, wzięli nad niemi kierunek, po- 
trzaskali jarzmo Awarów. Sam P. M. podobnie uło- 
żonej historyi nie uwierzyłby, uśmiechałby się w obec 
wynalazcy. Czyli Awarowie władali Słowianami Cłiro- 
bacyi, Halicza? Nic o tem nie wiemy. Rządzili Du- 
lębami Wołynia, dręczyli ich. Byłoż to panowanie, 
podbój, czy to tylko najazd, przejście hordy ku innym 
ctronom? Przytem, Lelewel nie mniema, aby prze- 
waga Awarów na północnej stronie Karpat, tyle po- 
tężna byt5 miała. Siła Awarów ugruntowała ^ę na 



oświadczenie, które Marya Teresa pod wzniosłem natchnie- 
niem podpisała, pierwej nim rozbiór Polski przyjęła, rozbiór 
najfatalniejszy dla samejże Austryi. Tym szanownym 
uczonym byłyżby dotąd tajemnicami noty skreślone w 
latach 1814 i 1815 przez ksiącia Metternicha, noty spra- 
wiedliwe dhi Polski? Na czem buduje P. M/ spółczucie 
Słowian Halicza dla Czechów, dla Morawów? Działanie 
Swiatocełka nie dosiągło tych ziem. A owo sławne podanie 
określające granice biskupstwa Pragi, J. Lelewel uwaia za 
zmyślone. To co o władztwie Czechów nad Chrobatamr 
Krakowa mamy podane, moina uważać za najniepewniejfoe 
Naszem zdaniem myli sią J. Lelewel, kiedy KrakowsKie' 
z posiadłości Mieczysława I wyrzuca. Darowizna Oif i 
Dagona, uczyniona Fapieżowi, wykładu Lelewela nie up<h 
walma. My oznaczenie granic jakkolwiek odmiennie^ ror 
2umiemy. - 
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.]Mhdiiie -Earpat, a jej złamanie wypełniło się do- 
jiero przy końcu YIII wieku. Data 630, zniesie- 
jui Awarów, jest dowolna, wymyślona na ugrunto- 
wanie także dowolnej teoryi o Lechitach. Wiemy 
iwemu zwyczajowi autor, zapomina owych odwie- 
eniych stosunków między Słowianami Laby, Wisły^ 
i Dniepru, o których nas sam oświecił. Ńakoniec 
między 630 a 660 rozwinęło się działanie Samona, 
zjednoGzyciela Słowian, pogromcy Franków, dokładnie 
nanego kronikarzom zachodnim, a u których, najzu- 
pełniejsze milczenie o tych Lechitach, sprawcach 
ogromniej przemiany między Słowianami, o ich gro- 
madnym, ogólnym ruchu na wschód. 

Cała teorya P. M. składa się z tych dwóch nie- 
podobieństw, wywraca czyny historyczne dowiedzione 
a wymyśla czyny, których historya nie zna. 

Wedle P. M. powodem rozerwania Polanów Wisły 
i Dniepru miał być spór o Czerwieńskie grody. Ją- 
trzyły się ich umysły, chociaż oni sami, Podanie Wi- 
dy i Dni^ru, żadnych powodów jątrzenia się nie mieli. 
Bozrywali ich, drażnili ich, ich władzcy, Waregowie 
i Lachowie. Lech był wrogiem zgadzamy się, ale 
Waregom, ujarzmicielom ^Niemcom, nie Słowianom 
Dniepru, swoim braciom jednej mowy. Lecz od 
władzców niechętnych sobie, zawiść przeszła i do 
ludów. W końcu, nastąpiło pojednanie pomiędzy 
wyższemi. Lud wahał się, a byłby się także po- 
jednał, byłby był przyjął zupełnie polskie uczucie i 
polskie obywatelstwo, ale wystąpili podżegacze domo- 
wej wojny, — kto? Jezuici. 1 znowu rozerwanie 
Słowian. Braterskie stosunki Polanów Wisły r Dnie- 
pru, zepsuli nasamprzód Lechici, a później Jezuici. 
Kód Euryka, Waregi, !N^iemcy, nie. Odszczepienie 
wschodnie i grecko - moskiewska Cerkiew, także nie. 
Waregi, Skandynąwce, prześladowcę, dobroczynnemi 
działaczami dla Słowian; a Lechowie, Słowianie, któ- 
rych P. M jako wyobrazicieli wyższej politycznej my- 
śli przedstawia, wrogami! Jezuici, także wrogami i 
wichrzycielami. Pociusz, Job, budownikami jedności. 
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Cokolwiek od Wisły przyszło od Kijowa, było fałszoit 
Cokolwiek nad Dnieprem, albo nad Moskwą zbudowali 
Waregowie, stworzyła wschodnia, moskiewska Cer- 
kiew, prawdą, a nawet widocznem błogosławieństwem 
Boga. Przyznamy się, takiego pojęcia naszej i rosyj- 
skiej kistoryi, do naszego nie przyjmiemy umysłu. 
Takiego zrozumienia naszych początków, nie nazwiemy 
szczęóliwem odkryciem. P. M. ustanowił, a na to 
przystajemy, że Słowianie rozłożeni między Łabą a 
Dnieprem, na wschód i na północ tćj rzeki, mimo róż- 
nicy nazw, byli ludem jednoplemiennym, jednćj uży- 
wali mowy, odróżnionej cieniami, naówczas, zapewne 
bardzo zbliźonemi. My sądzimy i nasz sąd chcieliśmy 
udowodnić, że Polanie byli ogniskiem tych ludów, że 
myśl Polanów kierowała stosunkami i związkiem tych 
ludów. P. M. mniema, że Lechici rozjątrzyli i rozer- 
wali Polanów Wisły i Dniepru około 630. My rozu- 
miemy, że Lechitom tej winy niewolno narzucać, że 
nazwa i znaczenie Lechitów, najściślej się wiąże z Po- 
lanami, że przeto Lechici nad Wisłą, r^ fianem, nad 
i za Dnieprem, byli najdawniej: że Lechitai był Po- 
laninem. Sporności ułożonej dowcipnie między Lechi- 
tami a Kmieciami, nie wprowadzamy do naszej począt- 
kowej historyi. Rozjątrzenie Polanów Wisły i Dniepru' 
nastąpiło,* nie z Polanów, nie z Lechitów, ale z innych 
przyczyn, które P. M. omija, albo błędnie tlomac^, 
dla powodów, których nam wskazać nie chciał, zapewne 
przez uprzejmość; może przez litość. 

Po tej jedności, tożsamości Słowian Laby, Wisły, 
Sanu i Dniepru, przezeń samego uznanej, P. M. wy- 
najduje rod ziały nienawiści tych ludów. Jest Chroba- 
cya lechicko-polska, i jest, Chróbacya ruska. Są Po- 
lanie lechiccy i Polanie ruscy, nazwy wprowadzane 
najdziwniej, niepotrzebnie i niehistorycznie, albowiem 
przypuściwszy, że. prawda co P. M. o Lechitach mówi 
byłoby tylko, że Polanie Wisły, ulegali Lechitom, a 
Polanie Dniepru Rusom, rodowi Ruryka, z tem ro- 
zróżnieniem niezmiernem, że Lechici byli także Pola- 
nami, a Rusowie Normanami i cudzoziemcami, żywio- 
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łem obcym, ujarzmiającym, ka któremu uczony badacz 
ina najżywsze spółuczucie. 

Chrobatów Krakowa i Szląska, Chrobatów Sanu 
P. M. rozerwał. Pierwszych mianuje lechickiemi, a 
-drugich ruskiemi. Ich mowa odmienna być miała, co 
przypuściwszy, jeszcze twierdzić nie wolno, abj ci 
Chrobaci byli ludami samoistnemi. Temu nie wierzy 
i P. M., albowiem wyznał, źe pod innemi względami 
■ci Chrobaci byli jedni z drugiemi „w bliskiej styczno- 
•sci.'* Styczności tylko! wyrażenie za ogólne i fał- 
-szy we : należało powiedzieć, byli jednemi i tożsamemi. 
Odcienia rozwinęły się później. Polanów Wisły i Chro- 
batów Krakowa, P. M. także chciałby wyosobnić, czem 
•odmiennem i spornem uczynić. Duch i ruch Chroba- 
tów miał być zupełnie inny, niepodobny ruchowi i 
■duchowi Łęczan i Polanów Gniezna. Jednak pozwala 
tym Chrobatom zwracać się, „lgnąć," do spólnego 
ogniska, którym ma być Lech, czyli Lechici. Tyle 
ma wstrętu ku tej jasnej, wszystko tłómaczącej praw- 
dzie, że ogniskiem tych ludów, byli Polanie, i tylko 
Polanie być mogli* 

Tćj styczności, między Polanami Wisły i Dniepru 
na żaden sposób P. M. przyjąć nie chce. Wymyślił 
-ich rozerwanie przez Lechitów w r. 6.30. Polanie 
Dniepru, znać nie chcieli Polanów Wisły, usuwali się 
•od nich. Co zftowu przeszkodziło przedłużeniu, roz- 
winieniu się tej jedności przyjaznych, braterskich sto- 
sunków? Normanie, Rusowie, obcy, wyznał, musiał 
wyznać nakoniec P. M. Tej przyczyny rozerwania je- 
dności Polanów Wisły i Dniepru, nie odrzucamy, ależ 
stworzonej nie przez Polanów Wisły, nie przez Le- 
chitów, nawet, nie przez Polanów Dniepru których 
P. M. oskarża czyli spotwarza, utrzymując że Polanie 
Dniepru „woleli ulegać władzom niemieckiego poko- 
lenia." Upraszamy o dowody historyczne tej miłości 
Polanów Dniepru ku Niemcom, ku swoim ujarzmicie- 
lom. Czyn dziwny i smutny razem. P. M. potępia 
ujarzmienie Niemców przez Słowian nad Labą, nad 
Odrą. Lecz kiedy rozważa wejście Ruryka i Rusów 
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do Słowian Nową^odu i Bniepira, ujarzmienie Polanów^ 
jest spotojny. Suryków i Rasów nazywa nawet do- 
broczyńcami , nrządzicielami i działaczami postępu 1 
rozwinienia, mniemając, że jako Lechici, Polanom 
Wisły, Ruryki Rusowie Polanom Dniepru, nowe źyde^ 
i organizm przynieśli. Podbój Słowian przez Niemców 
na feachodzie, zły, zbrodniczy fatalny f Podbój, tych- 
że samych Słowian, przez '• Niemców na wschodzie^ 
usprawiedliwiony, dofiry. Bije szałem późniejszej nie- 
spodziewanej, niezasłużonej wielkości! Waregowie Sło- 
wian urządzili, podnieśli tylko Lechici, tylko Polanie 
Wisły są rozrywaczami jedności, a rozrywaczami tyle 
namiętnemi, tyle szalonemi, tyle zbrodniczemi i tyle 
nienawistnemi, że ich sobie Polanie Dniepru, jako czar- 
tów wyobrażali. T^kie tajemnice naszej historyi ! Dla 
tej zasady swoj^!F. M. ma przecież złagodzenia. Doj- 
rzał, że mimo wpływ Waregów i odszczepienie, ludy 
Wisły i Dniepru, „lgnęły do siebie;'* że politycznie 
wiązały się, ale rodowo i narodowo wiązać się nie 
mogły. Ich stosunek był słaby." Jakże tu wszystko 
przeinaczone ! Twierdzenie odwrotne byłoby prawdzi- 
we. Ludy Wisły i Dniepru rozdzieliły się chwilowo, 
przez działanie Waregów i wschodniej Cerkwi; jednak 
lud Dniepru zachował dla Polanów Wisły miłość, nie 
zapomniał, że był bratem, czuł że nie Polaniu, nie 
Lechita Wisły, wniósł podstępem rozerwanie. Ani 
Wareg, ani Cerkiew wschodnia nie zatłumiły uczucia, 
że Polanie Wisły i Dniepru, pod względem narodo- 
wym, byli zupełnie jednerai. Ten ich stosunek był 
mocny, niewymaźany i takim, upewniamy być nie 
przestaj:. 

Porwanie swemi badaniami, czyli złudzeniami, 
P. M. pisze: Waregowie, ród Ruryka nad ludami 
Halicza panowali, od 1034 do 1340. Wyznaje przeto, 
że Bolesław W. kraje słowiańskie, ludy bratnie Kijowa 
i Halicza oswobodził, do polskiej nakierował jedności, 
był ich naczelnikiem. Lecz to krótko trwało, tylko 
do 1034. Po 1034 do 1340 Słowianie Sanu, Ha- 
licza, Lwowa i Kijowa, wszelki stosunek do Słowian 
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Krakowa, Poznania i Gniezna zerwali. Byli w^gl^eiii 
siebie obcemi, nieprzyj&ciołmi nawet. To tśjtże ma^ 
byd historyczne a najprawdziwsze! To także ma 
być jedna z tych myśli, która nasze dzieje poruszać 
i oźjrwiad miała. P. M. zupełnie odmiennie widzi i 
tłumaczy czyny imszij historyi; wydobywa myśli^ 
których ona nigdy nie miała; nachyla się tara, gdzie 
jest raczej zaprzeczenie niźli twierdzenie; wiara, mi- 
łość i posłannictwo polskiej, historycznej myśli. 

Nie śmiemy, nie powinniśmy mniemać, aby 
P. M. nie miał znać czynów wykazujących dosta- 
tecznie, źe to, co odnowił, czyli założył Bolesław 
Wielki, nie upadło, przetrwało i chociaż później nieco,. 
Wydało piękne owoce. Bolesław Spaniały był zwie- 
rzchnikiem Słowian Kijowa, nasz wanyc^|S Rusinami. 
Kazimierz Sprawiedliwy był także zwierzchnikiem 
Słowian Halicza, którzy sami błagali Polaków o ich 
wcielenie stanowcze do naszej społeczności. Węgry 
urzędownie uznały, że Ruś halicka do Polski należy. 
Ludy Kijowa, Halicza i Lwowa, ohydziły sobie 
Euryków, ich sposoby rządzenia; chętnie przyjmowały 
kierunek czyli oswobodzanie, przyniesione nasamprzód 
przez Litwinów, a następnie przez Polaków. Kazi- 
mierz Wielki nie znalazł oporu. Cała Ruś połu- 
dniowa przyjęła, dobrowolnie polskie obywatelstwo. 
Nikt jej ku temu nie przymuszał: żadnych nie użyto 
prześladowań. Wedle natury prawdziwie słowiań- 
skiej której najwyższem podniesieniem Polska — 
odnowiła się, rozszerzyła i ugruntowała na zawsze,, 
jedność Polaków Wisły, Sanu i. Dniepru, spokojnie, 
bez jednej łzy, bez jednej kropli krwi, albowiem Pol- 
ska, niezrozumiana teraz przez niektóre swoje syny,. 
ludom bratnim, oderwanym przez zewnętrzne wpływy, 
otworzyła swoje serce, łono wolności, mówił pięknie 
Zimorowicz. Tym urokiem zniewolone ludy, same 
szły do niej, same przejmowały się jej duchem, prze- 
mieniały się na jej podobieństwie, jako szły do Bo- 
lesława W., jako błagały Kazimierza Sprawiedliwego, 
aby je przypuszczono do polskiej jedności. Karamzin 
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<;hociaż Bos^ranin, wyznał przecież^ że cała południowa 
-dzisiejsea Rosya we Xn i XIII wieku , zupełnie si^ 
nachyliła ku Zachodowi, ku Polsce. To widziat 
uczony rosyjski. Tego dostrzedz nie ma daru, uczony 
polski silący się na wykazanie różnic i wstrętów 
między ludami Wisły i Dniepru,* a twierdzący naj- 
fałszywiej, najniehistoryczniej jakoby powodem tych 
różnic i tych wstrętów, mieli być Polanie i Łechici 
Wisły, a w późniejszych wiekach. Jezuici. Istotnych 
fijwawców chwilowego rozerwania, Normanów, cerkwi 
w^schodniej wymienić, obwinić, nie śmiał. 

*Waile nas, ani Lechici, ani Polanie Wisły, nie 
wprowadzili zamieszania i rozerwania. Lechici i Po- 
lanie byli Słp wianami, swojemi; nie przynosili żadnej 
duchowi słowiańskiemu, nieprzyjaznej zasady. Ko- 
ściół Rzymu także, do Słowian Wisły, Sanu i Dnie- 
pru nie wprowadził ani zamieszania, ani rozerwania. 
Kościół Rzymu we średnich wiekach, w tej chwili, 
kiedy wstępował do Polski, pod każdyin względem, 
powtarzamy mocno, pod haidym wz^^dem^ P^^y* 
nosił, dawał, stwarzał nasze nowe a wyższe źycSa 
Był błogosławiony, był zupełnie godny czci, którą 
odbierał; panowania, które dzierżył. Spełniał swoje 
wysokie, swoje boskie, z Boga posłannictwo. To jest 
niewątpliwe, to jest prawdziwe, nawet dla umysłów 
nieuznający katolickiej nauki, ale sprawiedliwych, ale 
oceniających bezstronnie rozwój człowieczeństwa Eu- 
ropy. Źle używa, nadużywa nauki, kto ma inne poj- 
mowanie i naszej i europejskiej historyi. 

Polska, nie zapierając się swojej słowiańskiej na- 
tury, swoj^ naji^wnętrzniejszej myśli, która także 
była z Boga, Polska weszła pod religijny kierunek 
Rzymu. I najlepiej zrobiła; a jeżeli umyślnie śle- 
pemi być nie chcemy, wiemy także, czem byłaby zo- 
stała, gyby się była nachyliła do cerkwi wschodniej, 
wyobrażającej „podrzędne życie," jako słusznie i histo- 
rycznie osądził J. Lelewel, któremu przecież, żywych 
chęci ku rzymskiemu kościołowi przypisować nie mo- 
żna. J. Lelewel może nie pojmować działania Rzymu 
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na świat europejski i słowiański, ale jest historykiem, 
a co jemu, nie pozwala isć za innemi fatalńemi złu- 
dzeniami, szczerym Polakiem. 

Polska posuwając się*'jia i za Dniepr, ku swoim 
braciom. Polanom, Lechitom, ku tym, którzy z niej 
wyszli, napotkała dwie priseszkody, dwie siły, poli- 
tycznie, żywioł niemiecki; religijnie, żywioł wschodni, 
cerkiew wschodu dla której jedynie, Polaniu •katolicki 
był szatanem. Taki był głęboki tej cer]pwi upadek! 
Takie okropne jej religijne zepsucie! Bcflesław W. 
przynosił braterstwo, jedność, życie europejskie wyższe, 
założenie ogromnej Słowiańszczyzny, jej postęp, jej 
organiczne rozwinięcie się. Normanizm i Cerkicfw 
wschodu złączone, postawiły przeczenie temu ruchowi 
okazałemu i błogosławion^lSu. Postała walka mię- 
dzy twierdzeniem życia i ruchu, Polską, a przeczeniem 
życia i cuchu. Upraszalftył błagamy, aby p. M. za- 
pomniał swojej teoryi i prtsypitscił, że gdyby Polska 
nie napot^iaja była w w swoim rozwoju tych dwóch 
potęg przeczenia i rozerwaiua^ alljo, gdyby była je 
.pokonała; jakże odmiennym a pięknym kierunkiem 
byłby się rozwinął świat słowiański! a przy nim i 
z nim, świat europejski! To wolno przypuścić; to 
mamy prawo przypWbić. Temu mamy obowiązek 
wierzyć, a wiedzieć, ze to co się ni spełniło, spełnić 
się musi ; jest w nas , wyątąpi z nas , przyjmie ciało. 
Nie przyjmujemy nauki ibkonanych czynów; albo- 
wiem między czynami dokonanemi, historya ma takich 
lArdzo wiele, które się dokonały przez siły prze<^pia 
i rozerwania. Umiera tylko taki naród, który wierzy, 
że umiera, że umarł. Znika pod męczeństwem, taki 
tylko naród, który nad męczeństwo wznieść się nie 
umie. Żyjemy natchnieniem, czynem wiary, wyższem 
nad wszelkie rozumowanie, nad wszystkie najuczeńsze 
poszukiwania. 
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LECm CL 

Łazzowie, Lassi, inaofcej Łechiciy zawsze Słowm- 
nie; lecz, mniej wi^j, niewolnicy Saxonów, prze- 
kształcić mieli społeczeństwo Polanów Wisły i Cze- 
chów I miel^ być u nas założycielami stanowości ^ szla- 
chty panajii^j, piastującej wyłącznie polityczne prawo. 
P. Maciejowski, Polanów, po wstąpieniu do nich 
Lechitów, nazywa wyraźnie gminem, ludźmi bez 
znaczenia, bez politycznej siły, pacholętami, śli- 
makami. 

Wskazaliśmy trudno(i|| opierające się najmocniej 
przyjęciu tej teoryi. Lasś57 Lechici , ujarzmieni , prze- 
śladowani, niewolnicy, ^niieni przez stan^^ość Sa- 
xon6w, jakżeby mogli być założycielami stanowości, 
nakładać innym, 8\#oim pobartymcom , jarzmo « przed 
któremi sami umykać pn^sieli? Lassi, Le^i, Lechici 
wychodnie, a zatem nieliczni, mogliż być działaczami 
tej wielkiej zmiany dokonanej na tyle ogromnych 
przestrzeniach, u ludów namiętnie przywiązanych do 
wolności, urządzonych deraokuj^jcycznie , a jako dobrze 
rozumie P. Maciejowski, mających dosyć wysokie 
ukształcenie, zawsze wyis55^, aniżeli je mieli Niemcy; 
albowiem jest to czyn 'dowiedziony stanowczo któremu 
teraz niemiecka duma i uo^^ność zaprzeczać nieśmie, 
że ^jemcy, od Słowian, od owych Wannów, Wenedów, 
rzemiosłem, sztuki i wynalazki przyjęli. Taka ogromna 
przenaiama, założenie stanowości lechickiej, a wywró- 
cenie gminowładztwa Polanów, tylko dwoma sposo- 
bami pomyślana być może ; podbojem, albo spokojnem ' 
działaniem, dobrowolnem przejęciem myśli, która sa- 
xoiiskoiiiemiecka być miała, a zatem, najsporniejsza 
tej myśli politycznej, która zawsze Słow^ian ożywiała, 
która długo ich ożywiała, która nawet dotąd ich ożyw^ia. 
Byłoby niedorzecznem przypuszczenie, jakoby Lassi, Le- 
chici, przybysze, szukający opieki i schronienia, pokonać 
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mieii Słowian odOdry do>Dniepru , narzucić im przykre 
panowanie, zniweczyć ich j|4więczne,- narodowe a umiło- 
wane przez nich urządzepijtf. 'Inne przypuszczenie, do- 
browolnej przemiany, przyjo^ stanowości, uległości Le- 
chitom przybyszom, byłoby^^szcze niedorzeczniejszem, 
zupełnie niepodobnem. PoClnie Wisły, Sanu i Dniepru, 
sami pj^zez siebie, przez ^ój własny czyn, przeszliby 
na g-min Lechitów, i 'Wyo^a£i(Jieli myśli niemieckiej 
uznaliby panami! Powiedzieliśmy wyżej, podbój- czyli 
dobrowolna zmiana, na jedn^ i' drugie zabrakłoby 
czasu; albowiem przez dwa wieki od 600 do 860 
miały nastąpić, założenie panowania Lechitów, idi 
potęga, ich upadek. P. Maciejowski mówi: Lechitów, 
Polanie Wisły, jako braci, serdecznie przyjęli. Co to 
znaczy? Ani podbój, ani łagodne uznanie władzy 
Lechitów miejsca niemiały, przypuszczając, czemu by- 
najmniej niewierzymy, na co P. Maciej.owski czynów 
historycznych, a przynajmniej cokolwiek poważnych 
podobieństw nie złożył: żeLechici, istotnie od Zachodu, 
od Niemców, do Czechów do Polanów, na początku 
siódmego wieku weszli. 

My jesteśmy mocno usposobieni przyznać, że 
nazwa Lechitów jest narodowa, spoina Słowianom 
czeskim, polskim, ohrobackim, i dalszym ku Wcho- 
dowi; że u nich powstała j^ że jej za Labą, między 
Saxonami szukać niepotrzeba. 

Za tym domysłem bardzo bliskim prawdy, nale- 
żało było pójść Panu Maciejowskiemu. Wymienia on, 
że u Anglo-Saxoiiów zdobywców Bretanii, obszar zna- 
cznej ziemi, ncizywano Lecha — a do tej chwili na- 
. wet, lecha, u właściwych Rosyan, Moskali, ma takież 
same znaczenie, ziemskiej posiadłości, ale drobniej- 
szej. Ztąd możnaby naturalniej i loiczniej przypuścić, 
że Lechita, byłby to posiadacz ziemi, lechy, że od 
niej wyprowadza swoje nazwisko. To przypuszczenie 
byłoby podobniejszem, aniżeli owi Lazzowie, trzeoi 
najniższy stan Saxonów. Lediita, posiadacz ziemL 
późnićj szla^oic, byłyby wyrażeniami i pojęciami ^ 
s^nemi, a paw^ sam P. Maciejowski bardzo słHi 



142 



ustanawia, że każdy posiadaąz ziemi był szlachcicem; 
że ziemia i udziafr-jej na^lt mniejszy, czyniły szla- 
chcicem, wprowadzały d(>rj^nu szlachty, która wła- 
śnie dla tej przyczyny dlisyc? długo, do XV wieku, 
nie była właściwym staiiejn, zupełnie zamknionym, 
zupełnie wyłączonym od ''innych mieszkańców ziemL 
Wywód nazwiska szlaoijicic ^i że z-lach-cic, z lecha^ 
z lechity, a cic, tylko; z§J^nczeniem niemającym we- 
wnętrznej swojej wa^ści,' byłby zbytecznym, więcej 
dowcipnym aniżeli historycznym, jakim się nam zawsze 
wydawał, mimo wielkiej powagi wynalaczy J. Lele- 
wela. Wedle P. Maciejowskiego, Lechici byli stanem 
panującym politycznie wyłącznie posiadającym ziemię 
na własność, albowiem jego zdaniem, kmiecie, własnej 
ziemi dziedzicznej posiadać niemieli. Jest tu najogro- 
mniejszy błąd, który dostatecznie wykażemy, rozbie- 
rając nowe wydanie Historyi Prawodawstw Słowiań- 
skich. Wedle nas, Lechici byli prosto właścicielami 
ziemi, stanem powszechnym, równym, niemającym nad 
innemi mieszkańcami wyższości, nieskładającym stanu 
szlachty w tem znaczeniu, jakie ona daleko później 
przyjęła. Lechici, głównie w tym okresie, do jakiego 
P. Maciejowski ich panowanie odnosi, panującym 
stanem szlacheckim względem innych, względem Po- 
lanów, nie byli. Jednozgodne świadectwo greckich 
i niemieckich pisarzy między VI a XTT wiekiem mówi 
że u wszystkich Słowian były rządy gminowładne; 
ani monarchicznćj ani arystokratycznej zasady. Prze- 
ciw temu historycznemu, powszechnemu czynowi, do- 
wolnie i rzecywiście wymarzonej teoryi stawiać nie- 
wolno. Śpiew Bogarodzica, Adama, nie Lechitą, ale 
kmieciem zasiadającym u Boga na wiecu nazywa;, 
dowód, że i u nas wyższość, znamienitość, nie Le- 
chomi, nie Lechitom, ale kmieciom przyznawano. A 
upraszamy nie zapominać, że przy końcu wieku X^ 
nawet u nas, o stanach kmieci i Lechitów, nic a nic^ 
chociażby przez wnioskowanie mówić niemożna. Było 
to coś, co ku czasom nierównie wcześniejssym odnieść 
należy jeżeli tyko było, owe coś. Eiedy św. Woj- 
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ciech śpiew Bogarodzica, a przynajmniej pierwsze 
zwrotki układał, Lechici przestali być czynem żyjącym^ 
znanym i rozumianym. Byli tylko podaniem. Naj- 
dawniejsze nadania, dyploma, jakie dotąd znamy, O' 
Lechitach żadnej nieczynią wzmianki. Kiedy nadmie- 
niamy, że nazwa Lechitów, z ziemi, mianowanej lecha 
powstać mogła, niestawiamy twierdzeniii, nie dajemy 
pewności niepiszemy jakiej nieomylnej teoryi. Jest 
albowiem rzeka Lecha i jest góra Lecha; są nazwy 
osób Leszków, czyli Lechów ; imię Lechija, zakonnicy^ 
nawet we Francyi się znalazło. 

Lechici, byli stanem panującym; Lechici założyli 
stanowosć, szlachectwo czyli możnowładztwo. Polanie 
byb* gminem, motłochem. Lechici władztwo założone? 
600, upadło 860 — 870, wywrócił je Ziemowit Ży- 
wioł Polanów, Polanizm, wyswobodził się. Taka. 
nauka, a właściwie teorya zbudowana przez P. Macie- 
jowskiego. 

Lecz tej teoryi o zniesieniu Lechizmu czyli Le- 
chitów, o wyswobodzeniu Polanizmu, o wywróceniu 
inyśli Niemieckiej wzniesionej przez Lechitów, o wy- 
^ższeniu polskiej narodowej myśli, dosłownie brać 
juenależy. Ziemowit Polaniu wziął kierunek. Lecz. 
jeszcze za Bolesława. W. walka czyli niechęć Lechitów f 
* właściwie, potomków Popiela przedłużać się miała, 
Lechici działali, opierali się nowej władzy, zachowali 
swoje znaczenie. Nasz uczony badacz nawet odkryła 
*e dopiero w XTTI wieku nazwa Lechitów przeminęła,. 
^ Polanizm ustalił się stanowczo. Tylko nazwa prze- 
jęła, ale jej polityczna moc weszła pod inne na- 
rwanie, w stan szlachty. Właściwie przeto Lechizm 
^ nadal naszem poruszać miał społeczeństwenL Ta 
fficniie wygląda. Tylko nieszczęście mieć chce, że 
o tój walce Lechizmu przeciw Polaninom, o trwaniu, 
J^zwy i dziidania Lechitów do srodla XIII wieku,, 
historya nasza nic niezna, a przynajmniej tyle co nic> 
ho co P. Maciejowski opowiada , nie jest nawet teo- 
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rya, dla której przecież jakichkolwiek czynów potrzeba. 
Jcfttto prosto sen na jawie. ^) 

Jakże się przedstawili pierwszym historykom czyK 
kronikarzom naszym owi Lechici? Jakie o nich do na- 



') Wyniesienie rodziny Piastów przez Ziemowita, nie 
mówimy na tron Polski, albowiem jest to śmieszność i nie- 
dorzecznośó uczenie wykładane, ale na kierownictwo narodiii 
wzbudziło długi opór, czyj ? P. M. upatrzył opór Łechitów, 
tych, którzy nad Polanami panować, Polanów na prosty 
gmin i motłoch zamienić, a sami rycerzami, sami właclzcaiiii 
politycznemi być mieli. Jestże za tym domysłem jakie 
świadectwo? Kronika Boguchwała, której P. M. nadaje 
ogromne, za ogromne znaczenie ; kronika Xni wieku, która, 
ma o Lechitach twierdzenia, podania, nieznane wcześniej- 
szym kronikarzom, albo przez nich lekko dotknione* 

Lecz świadectwo Boguchwała na poparcie teoryi P. M.| 
niemoże być powołane dusznie. Boguchwał, mówi, ie Zie- 
mowit niemógł skłonić do posłuszeństwa sobie synów i wnu- 
ków owych książąt, Popielów wytrutych. Tych niecfa^, 
nastąpcy Ziemowita uspokoić i przejednać nie i?^Jgli- Dzia- 
łały oue gwałtownie uawet przeciw Bolesławowi Wielkiemu; 
zdawałoby siq, miały wpływ na zaburzenia pod Mieczysła- 
wem II; dobrze. Lecz to nie o Lechitach, nie o stanie Le* 
chitów, ale tylko o potomkach przewodnizacój dawnići 
rodziny, wyjąwszy, jeżeliby P. M., Popiele, cnciał uważać 
za króle, za aziedziczne władzce, czyli wojewody Łechitów 
przybyszów. Istotnie żart. Uczony professor. Krakusa, na 
Króla, a przynajmnićj na dziedziczne^po wojewoda Chroba- 
tów, Polanów, czyli Łechitów wykierowal. Dziedziczna, 
królewska czyli wojewódzka władza u Słowian VII wiekul 
P. M. ma osobny dar czytania i rozumienia Boguchws^ 
który w XIII wieKU odróżniał społeczeństwo nasze na pol- 
skie i lechickie, widział dwa stany, dwa działy, dwie spor- 
ności : Łechitów, szlachtą, rycerzy, wielkich posiadaczy ziemi| 
mających obywatelstwo : i Polanów, gmin. który nieznacznie 
sią wznosił do^ powagi i znaczenia Lechitow i nakoniec spott 
sią z niemi, zlał sią z niemi i stworzył jeden żywioł, zewnę- 
trznie polski, Polanów; a wewnątrznie, lechicki, pierwotnie 
niemiecki, saksoński. Tych rzeczy domyśla si^ p. M., lecz 
tych rzeczy Boguchwał niewykłada i niewskazuje, a zawsze 
trudność merozwiązana pozostanie, zkąd Boguchwał wydo- 
był czyny nieznane Gallusowi, Mateuszowi i Kadłubkowi? 
Cizyli można przypuścić, że ci kronikarze przeważne czyny 
Łechitów, pomineu, nie tych tylko Łechitów, których Zie- 
mowit poniżył, ale i tych, którzy jako stan potążny działać 
nieprzestali r 
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szych kronikarzy przeszły podania? Jestże w tych 
podaniach cokolwiek, coby tej teoryi odpowiadało, 
coby jdj udzieliło 'jakiego prawdopodobieństwa? Le- 
cliici byli stanem panującym, od 6()0 do 870? Pola- 
nie, ujarzmionym gminem. Tego naucza P. Maciejow- 
ski, a swoje uważanie rzeczy, opiera najwięcej i nie- 
jako wyłącznie na podaniach Boguchwała, który 
ma być najpoważniejszym źródłem pierwszej polskiej 
historyi. Boguchwał wyjął swoje podania z kronik, 
które, jako upewnia czytał, a P. Maciejowski wie 
nawet, że u nas odwieczne kroniki czyli dzieje spi- 
sane istniały. Dziwnem przecież jest i dziwnem po- 
zostanie, że tych kronik czyli dziejów, które Bogu- 
chwał miał znad, ani poprzec^i ani późniejsi historycy 
polscy niewidzieli. O tych odwiecznych polskich rocz- 
nikach P. Maciejowski zaniechał nas bliżej objaśnić. 

Czemże byli owi Lechici założyciele stanowości u 
nas, wedle świadectwa Boguchwała, który chociaż we 
XIII pisał wieku, ogłoszony przecież najpoważniejszym 
źródłem pierwotnej polskiej historyi, okresu Lechitów 
600 — 870? Ostrzegamy, że słowa i podania Boguch- 
wała spokojnie oceniać należy, nienadawać im nad- 
zwyczajnej ważnoscL Boguchwał, do czynów tyle 
oddalonych, nie jest pisarzem źródłowym. Takież 
samo nadużycie popełniono i z Nestorem, którego, 
co do pochodzenia Słowian, z za Dunaju przed tysia- 
kiem lat, również źródłowym 'pisarzem uznano. 

„Lechici, mówi Boguchwał, ani królów ani książąt 
nie mieli. Byli jako bracia od jednego pochodzący 
ojca. Wybierali dwunastu mężów znamienitszych 
i możniejszych , którzy rozsądzali spory i rzecżąpo- 
spolitą rządzili, nie wymagając od nikogo podatków i 
służebności. Lechici, niemieli królów." Boguchwał Kra- 
kusa, jako brata Lechitów uważa, inter fratres suos, 
równego innym, który, prśliz; ndSrodowe zgromadzenie, 
ontines in concionem yocat, naczelnikiem, a wedle P» 
Maciejowskiego, królem dziedzicznym, wojewodą miał 
być mianowany. Powtarzamy, jest to niedarowane 

J. B. Ostrowski. T. UL 10 
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•przypuszczać, że u Słowian Polanów czyli Lechitów 
królowie^ dziedziczni urzędnicy byóby mieli ^). 

Słowa Bo^chwała przyjęte i rozumiane naturalnie 
jakież mają znaczenie? 

Nasamprzód z tych sjów Boguchwała ani domysłu 
niemocna wyprowadzić, aby Lechici przybyszami,, 
chociaż zawsze Słowianami być mieli. Nie było u 
nich monarchii, istnisdo najobszerniejsze gminowła- 
dztwo. Godności, urzędy wybieralne, ludzie ubodzy 
piastowali najwyższe godności. Krakus polski, czyji 
chrobacki był • równym ; jako brat , braćmi władaŁ 
Przemysław Czeski, rolnik, kmieć, może Lech, objął 
przez wybór naczelnictwo, chociaż uznajemy, że u 
Czechów kmiecie pierwsze zajmowali miejsce, nawet 
przed Lechami, których Ej Jlaciejowski, wbrew czynom, 
koniecznie ogłasza panującym stanem, i jeszcze stanem 

^) Nie jest pewniejszym i historyczuflenszym Iielewel^ 
który takie, przed Piastami, u Polanów czyli Lechitów wi- 
dzi monarchie, monarchiczne rządy, wprawdzie przerywane^ 
burzliwe, upadające szybko, ale zawszs, je widzi. Leszek, 
wedle niego, prawdziwy monarcha, nawet trzyma berło. Po* 
piel, jest to król królów. Lelewel upatrzył także spomośó 
miqdzy kmieciami, żywiołem gipimąym, a Lechitami, żywio- 
łem arystokratycznym 7 nic niemówiąc, aby Lechici z nad 
Laby przybyć mieU. 8^ to zapewne potomki Daków. My 
tój różnicy gł^bokiój, miądzy iLeghitami a Kmieciami, nie- 
przypuszczamy. Baozćj wierzylibyśmy, że przy kjniecł^yoh 
Dyła jakaś polityczna wyższość. Wszakże sam Lelewel wy^ 
znale, ie kniiecie i Lechici piastowali pierwsze dostojeństwa^ 
że ludzie postawieni nisko, nawet do owćj królewstići wy- 
nosili siq godnoścL Ani Piast, ani Ziemowit, nie byli kmie- 
ciami, stanem, niższym. Ziemowit był mianowany kju^ieHiy 
naczelnikiem, wojewodą, i cała owa ogromna przemiana po^ 
legała na tern, że czyli przez wybór, czyli przez poruszenie, 
naczelnictwo z Popiela przeszłe na Ziemowita. Obecno&c 
Kmieci, Lechów i Władyków na sejmie Lubuazy dowodni 
dwóch rzeczy: że Kmiecie prowad?uli rój, żemiądzy&mieeiifflii. 
Lechami i Władykami^ me by^ tćj niezmiemćj różnicy ajp% 
trzonćj przez Lelewela iP.Ma^jowskiego. Nie były to st^nTi 
ehociaż między niemi jakies^E^pniowanie być mogło. Ifej 
jednćj, pewnć] skazówki, lekko pomijać nie należy. Znaczenie 
Władyków, cnociaż nieco zmienione, przechowało sią u OMt 
Władyka był szlachcicem; a prawo władycze, szlacheckimi 
i rycerskie, za jedno uważano. 



^1 ^rjobniająoym żywioł zewnętrzny. Jest podobmej*- 
szjęm domysł ie Piast był kmieciem, ale w podniosłem 
polifyoznem znaezemu, że jego syn Ziemowit prze& 
gwałtowne wstrząśnienie, został naczelnikiem Polanów, 
wjchranym, a nigdy dziedzicznym. 

Ze słów Boguchwała nie wynika bynajmniej, aby 
w tym okresie , w którym P. Maciejowski uwieszcz^t 
panowanie Łechitów, społeczność Polanów, na dwa. 
stany, gwałtownie być miała rozerwana; na Łechitów 
P<^iraJ4^^^ ^ ^^ Polanów gmki ujarzmiony. Łechid 
rsądzili się jako bracia, nikomu ciężarów nienakła* 
dali; rząd swobodny, gminowładny nie monarchiczny, 
nie patryarchahiy, nie arystokratyczny, jakim sobie P. 
Haoiejowski kolejno a sprzecznie wyobraża; ale właś- 
nie taki, jaki opisali: Prokop Cezarejski, Cesarz Mau- 
rycy, pisarze niemieccy. Boguchwał przechował po- 
dania zupełnie przeciwne tym, jakie w nim P. Macie- 
jowski widzi. To, że nasza społeczność nosiła nazwę 
polaki^, póćniej lechickiej, i nakoniec, do pierwotnej 
naawy Polanów wróciła^) to nie dowodzi, że była 



M Nadawanie Polsce imienia Lechii, a Polakom imienia 
Lechitdw pod ^dami Piastów^ twierdzenie, jakoby różnica 
Polanów i Łechitów istniała jeszcze, wedle Lelewela r. 1223, 
a wedle P. M. do czasu kiedy Boguchwał swoje kroniki spi- 
sowal; jest niepojetem nadużyciem. P. M. twierdzi, że Pol- 
ska miała nazwie Lechii „czas bacdzo krótki/' Kiedy? Je- 
żeli miedzy 600 a 870 jest to domysł i bardzo niepewne 
podanie. Jeżeli póżniój, naprzykład we Xn a nawet i XIII 
widm, jjest to poetyczne zmyślenie. Lelewel uważa, że wcze- 
faiiejsi kronikarze o Lechach niewiedzieli tego, co Boguch- 
wał powiedział o nich. Baszko zupełnie przemilcza Lechit^. 
Kadłubek je tylko raz jeden pod imieniem Lechii, Polski, 
roBUiniaŁ Jest pełno nadań, dyplomów, objaśniających 
dwme stosunki, a nigdzie w nich mewidzimy, aby we wie- 
kach XI, XII i XIII jacy Lechici panujący istnieć mieli, a 
knj] polaki, nazwisko Lecłiii nosił. Folit^rcznie, ani u siebie, 
ani a obcych, Polska XI, XII i XIII wieku nazwy Lediii 
nieDOsi^ nieprzyj^ła jći sama^ niemiaia j^ danći przez in- 
nyeh. Hówmeż wedle dyplomów i naszych kronikarzy, nie* 
podo bna ustanowić, aby mieszkance PoLski nawet we wieku 
AlU na owe nieprzyjazne stany, na Łechitów i Polanów 
rozdzieleni byli. Są to teorye. Trudno także wyrosumieć 

10» 
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jaka spomość między politycznemi urządzeniaini Ł^ 
cbitów i Polanów. Jest albowiem wiadomo, że Po- 
wianie zawsze ciż sami, pod róinemi występowali 
nazwami y przyjmując, zmieniając je sami, albo mająo 
je nadawane przez innych. BTaprzykład : Nestorowi 
przedstawia się Polska, jako kraj Lachów; kiedy o 
Łachach, dawno przeminionych , nawet mowy być nie- 
mogło; a u zachodnich kronikarzy, Polska ani razu 
pod imieniem Lechii niewystąpiła. Ta .nazwa Lo- 
chii, jest nieznana i narodowym kronikarzom. P. Ma- 
ciejewski dostrzegł, źe Kadłubek, jeden tylko raz tej 
naawy Lechia użyŁ Co właśnie upoważnia nas mnie- 
mać, że ta nazwa Lechii samemu Kadłubkowi nie- 
znana, jest wtrętem, których on, ma ich tyle i naj- 
potworniejszych. 

Na wykazanie stanowsci, panowania Lechitów nad 
Polanami, ujarzmionemi, Boguchwał nie dostarcza do- 
wodów, nie podaje nawet pozorów. Sam Boguchwdt, 
rzeczy, które podawd:, opisował, niewidziii. Przed- 
stawiwszy, wedle podań ustnych a może i zapisanych, 
źe społeczność lechicka była braterska, że u Lechitów 
były godności wybieralne, że Lechici rządzili sie swo- 
bodnie nikomu nienąrzucając przymusu, ż^ królów nie- 
znali; tenże sam Boguchwał czasami poetyczne mie- 
wający jakieś objawienia, znowu naucza, 'że istniały 
królefttwa lehickie, że byli królowie Lechitów, a owe 
królestwa lechickie, czyli polskie rozległemi być miały, 
latissima regna. Boguchwał stworzył nietylko króle 
wybieralne, ale i dziedziczne. Co większa, wynalazł 

z opowiadania P. M., jaki żywioł w XIII wieku przeważył: 
iecnicki, panujący, czyli polski, gminny? Wprawdzie P. M. 
mówi, że przez wyniesienie Ziemowita Polomzm wziął cór^. 
Lecz mówi także, że Lechityzm przetrwał do XIII wielra, 
że szlachta rozwinęła sią ze stanu Lechitów, że Lechici na- 
zwisko i rzecz, polityczne znaczenie szlachty stworzyli. Z La- 
cha, z Lechity, szlachcic siq narodził. Ztądb^ wynikało, że 
Polonizm niewziął góry, że zasada lechicka i nadal życiem 
narodowem kierowała. Przewaga zasada polskidj, Polanów, 
gminnój, demokratycznój , miała wydać zatracenie zasady 
lechickiej. Tymczasem, niewydała. 
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pierworodztwo , albowiem Leszek/ Popiela, królem 
królów, przez prawo pierworodztwa, [postanowił 
Wiemy, źe owi królikowie nad któremi Popiel 
miał, czyli miał mieć zwierzchnictwo władali kra- 
jami Odry i Laby. Boguchwał złudzony pojęciami 
swego wieku, Polski pierwotnej, Polski mniemanych 
Lechitów, bez królów, bez książąt, nierozumiftł, za- 
pominając najdziwniej, co sam piętnie opowiedział, 
źe Lechici,* bracia, królów nigdy nie mieli- nad nikim 
nie panowali, niczyjego nieprzyjmowali panowj^ia 
Nie dziwimy się Boguchwałowi, ale dziwimy się 
uczonemu Maciejowskiemu i krytycznemu Lelewelowi, 
który Starostom i Lechom piekielne nakłada okowy! 
P. Maciejowski nazwał Lechity założycielami stano- 
ł^osci u Polanów, a stano^osci urządzonej na obyczaj 
niemiecki. Pokazaliśmy, że takie mniemanie niema 
źadn^ podstawy, sprzeciwia się najżywiej jednozgo- 
dnym świadectwom historycznym, że u Słowian 
niebyło ani arystokratycznej ani monarchicznej za- 
sady i władzy; tylko' gminy swo\)odne. Związek 
zewnętrzny między itlemi ogólnie słaby, często żaden, 
ale wewnętrzny najmocniejszy i nieprzełamany. Wiel- 
kie polityczne jedności, wznoszone przez Samona i 
Świętopełka^ nie były monarchiami; łatwo się wzno- 
siły i łatwo upadły, a były właściwiej przygotowa- 
niem założenia polskiej jedności, najczyściejszej , naj- 
narodowszej i najpotężniejszej, jaka kiedykolwiek po- 
W8tj0|!i , między Słowianami. 

Inaczej widzi rzecz P. Maciejowski: odkrył stany, 
panujący i uległy, kiedy zą Polanów, kraj, nosił a raozój 
nosić miał nazwisko Lechii. Przy tym stanie Lechitów 
panującym, przy tej prawdziwej szlachcie, odkrył P. Ma- 
ciejowski także i monarchizm. „Rozkazowali, mówi, Po- 
lanom przed Piastami monarchowie ? Lecz naród prze- 
ważał w rządzie, co zmieniło się za Piastów." Co się 
zmieniło? P. Maci^owski niewykrywa i tylko się do- 
myślać pozwala. Bylibyśmy także ciekawi poznać owych 
monarchów , którzy • przed wyniesieniem do władzy 
rządzącej, Piastom, Polanom rozkazowali. Rozkazo- 

t 
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fwsMl a jednak mimo owych rozkazująoyoh monar- 
icbów, mimo owych Lechitów panujących, naród prze- 
ważał. Zdawałoby się racaćj, że Polska, we Bwoioh 
politycznych żywicach i zasadach , przed okresem !Pia- 
jfitów, była taka ssana, jaka «ię ułożyła we XVI wieko. 
Z tych oderwanych czynów, jakie za dkreeu przed 
Piastami spełniły się i przechowały, ani dziedssicznój 
Ani nawet wybieralnej monarchii przypuścić memożna. 
Eozkazujący monarchowie przed wiekiem 1^11, u cm, 
jest to złudzenie. Zdumiewamy się, że podobnym 
Uędom P. Maciejowski daje miejsce w swoich '^raoadi 
historycznych. Wedle nas, monarchii u nas, przed 
wiekiem ani VII., ani za czasu Lechitów 600 — 870 
niebyło. Monarchia Piastów zaczęta przez Ziemowita, 
gruntowała się trudno, powolnie, burzliwie i nigdj* 
niebyła tem, co zwyczajnie przez rząd monarcłiiozny 
rozumiemy. Przytoczyliśmy na to dowody, rozbierajiic 
pismo Lelewela o obywatelstwie kmieci. Ńiebył zrazu 
królem nawet Bolesław W. Zwyciężał, jako naczelmk, 
jako senior, otoczony dwunastu radzcami, przypomma- 
jącemi owe rządy lechickie, braterskie. Namaszczony 
królem, niezałożył dziedzicznej, monarchicznej władzy. 
Bejm, zgromadzenie narodowe, MieCzysławowi II za- 
pewniło następstwo, tron, który zagrzebał się nie- 
długo pod ogromnemi ruinami. To, co Mateusz nad- 
mienia o pierwotnych czasach Polski, jest najpraw- 
dziwsze i chociaż mocno zmienione we swojój gUnućj 
zasadzie, do całej polskiej historyi odniesionif bytS 
może: hujus reipublicae administratio humilibus non- 
nunąuam et incertis cessit personis. Tem podaniem 
P. Maciejowski podobno niedowiódłby był owych roz- 
kazujących monarchów przed Piastami, i jeszcze mo- 
narchów, l^tórzy pierworodnym synom przekazywali 
zwierzchnictwo nad niższemi książętami mającemi 
swoje udziały. Wstrząśnienia pod Mieczysławem U, 
pod Boled:awem 8paniałym, rozeo^anie sie po Bole- 
sławie III zewnętrznej, monarohicznej jedności, są to 
czyny pokazujące, jakie przeszkody stawiał duch na- 
rodu założeniu umiarkowanój monarchii. 
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Byłoby wywróceniem najpewniejszych pojęć, jakie 
mamy o politycznej naturze Słowian, przypuszczenie, 
ie u nas, przed Piastami, istniała monarchia moc- 
na, dziedziczna i jeszcze z pierworodztwem. Nie 
i)yło takiej monarchii i za Piastów. ^) Pojęcie naro- 

^) P. Maciejowski, podzielazłudzenie wspólne wsąystkim 
nówTtn historykom. Pod przywilejami przez Ludwika, Jagiel- 
lonów, a 8zqtególnie, nnsez obiei^lnych królów udjsielatielkli, 
Polska jąozała i upadla! To mówi, temu wierzy, ten sam 
który, wyznaje^ ie Polacy zawsze pałali żądzą ró.wno&cif ie 
sejmować lubtU, ie taka była icn polityczna zasada. I 
prawda. Lecz potąpienie t^ polityczno] zasady, jój zasto- 
sowania, jój rozwijania się w naszój historyi, ozemi« jest 
właściwie? Jest potępieniem całój naszój przeszłości , t^j 
eamój właśnie zasady, która nas stworzyła, która kierowała 
•całem naszem politycznem iy^iem. Jest to zaparcie się i 
wyparcie się nas samych. N^aród iyje, rozwija się prz^z 
twierdzenie tój zasady, przez jaką powstał, jaką^ historycznie, 
objawił i zastosował. Gdyby innej szukał, do inni^ przecho- 
dził, przemieniłby się, byłby narodem nowym, wcielonym do 
innój narodowości, zatraconym. Rozumiemy postęp, wzma- 
ganie się, rozwijanie się historyczne zasady narodowój, pieł:- 
wotnói. Nierozumiemy, nieprzyjmujemy jój przeobraienia, 
« właściwie jój odrzucenia. 

Naśladowaniem zachodniój monarchii, zacbodnói demo- 
kraćyi, Pansławizmem, Polska zbawiona byó niemogła i nie- 
będzie. P. Maciejowski mówi, o przywilejach nadanydi 
przez Ludwika, przez Jagiellony, przez króle obieralne. Jest 
to powierzchowne widzenie i ocenienie naszój konstytucyj- 
. n^ historyi ; nie jój zgłębienie , nie jój myśl zasadnicza 
i ^wotna. Polska niemiała nigdy dziedziczno] monarchii 
nawet za Piastów, albowiem o tych królach Leszkach, Po- 
pielach przez Lielewela i P. Maciejowskiego mianowanych 
Królami, ustrojonych w korony i berła, ihówió poważnie nie- 
wolno. Monarchia polska, co do zasady, zawsze była wy- 
bieralna, co bynajmuiój nie przeszkodziło Polsce wzniesd 
się do najo^omniejszói potęgi. Nadania Ludwika i Jagiel- 
lonów Polski niezgubiły^ zgubió niemogły. Były one We 
swoim czasie naturalnemi i zbawiennemi. Ludwik przyziiikł 
takie swobody, które dawniój istnii^, i takie, które no^ 
stosunek Polski i Węgier wprowadzić nakazow^y.^ Naprzy- 
kład: warunek, aby Król cudzoziemcom rodności, grodów 

Byłąiby 
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podatki. Byłaźby Poldka była szczęśliwsza i potężniejsza, 
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dowej jedności wyobrażonej przez monarchizm^ zaledwie 
we XIV ustaliło się wieku. A wieki poprzediiie, były 
dążeniem ku niej, jej przygotowaniem. To P. Maciejowski 
z czynów, które sam przytacza, mógłby był wykazać. 

Colloquia, wieca, sejmy, zgromadzenia, narodowe,- 
zna najdawniejsza polska historya, przedłużenie od- 
wiecznego gminowładztwa Słowian. ^) R. 1081 Bole- 
sław Spaniały zwoływał sejm. Tych których uznawał 
za winnych, nie sądził sam,- ale na seji^e, na wie- 
cach, przewodniczył, jako przewodniczyła Łubusza. 
Mnóstwo dyplomów zawiera owe wyrazy: Acta haeo 
sunt cum multitudine baronum ac populi circumse- 
dentis: in praesentia totius populi terrae: cohvocato 
totius regni concilio. łoż samo znajdujemy u Czechów, 
którzy przyjęli rząd monarchiczny, ale przechowali 
dawne swobody. Przemysław król Czeski, 1201 mó- 
wi: Consensu omnium nobilium ac militum meorum^ 
qui astantes acclamabant, ipsi meam ordinationem lau- 
dare. We XIII wieku, Boguchwał używa właściwie 
tych wyrażeń: nobiles et proceres; terrigenae, pro- 
ceres quam populares^ Wszyscy przeto, lud cały,, 
bez wyłączeń. P. Maciejowski bardzo słusznie i zgo- 
dnie z czynami naszej politycznej historyi , uważa :. 
„sam rozum uczył pierwotnych ludzi, że postanowie- 
„nie, które naród ma obowiązewać, powinno zapaść, 
za zgodą i wiedzą narodu." Również zgadzamy się 
i na to zdanie uczonego autora, że „Słowian lubiŁ 
„obradować, a zawsze pałał żądzą równości." Ogól- 
nie, takie można położyć twierdzenie: u Polanów^ 
władza naczelników wybieralnych rozszerzała sią^ 
wzmacniała, przyjmowała pozory monarchii, nie mogąc; 

gdyby j^i królowie mieli samowładztwo , gdyby byli mogli 
zarządzać niepodległe majątkiem, życiem i prawami obywa- 
teli? Na innem miejscu przedstawiamy nasz sąd o nada- 
niach Ludwika, — o fałszywej zasadzie Konstytucyi 1791. 

*) Vicu8, właściwie oznacza ciyitas, gród, stolica poli- 
tyczna ziemi. Yicus, wieca, miejsce obrad. Ztąd powiat, 
zt^d wici, wezwanie wszystkich na zebranie wojenne. Pa- 
miętajmy, że pierwotnie zjazdy, sejmy, były zgromadzeniami 
pohtycznemi, sądowemi i wojennemi. 
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atoU nigdy przemienić swojej pierwotnej natury. Na-^ 
W^ naó wczas/ kiedy się pokazuje, jako dziedziczna, 
wewnętrznie przecież, była wybieralna, zeąą^Iana, 
przyjmowana, ograniczana przez naród, prźezlĘ|jmy. 
Gminowładztwo się osłabiałoi^ zmniejszało , ale 'nigdy 
nieupadło i , pozostało na zawsze przeważającym ży- 
wiołem naszej historyi. Ani lechicka, arystokratyczna;, 
ani monarchiczna zasada, nie wzięły u nas prz^wagL 
Najfałszywiej przeto Joachim Lfelewel chiałby ustano- 
wić samowładztwo Piastów. Również najMszywiej 
P. Maciejowski zapomniawszy co sam twierdził, na co 
sam przytacza dowody, także Piastów za samowładzce 
uważa. „Piastowie na mocy służącego im prawa, kraj 
jako swoje własność rozfdzielali.'* Miał on być ich 
dziedzictwem. Czyli naprzykład Władysł^lw I miał 
siebie za dziedzica, za właściciela Polski, kiedy py- 
tany komuby powierzyć władzę, odpowiedział : najgod- 
niejszemu. Czyli mniemał, że wykonywa samowła- 
dztwo, że jest dziedzicem, czyli właścicielem Polski, 
kiedy wyznawał Bolesław III: non me urget ullius 
potestatis violencia, nisi commune meorum consilium 
et arbitrium meae propriae voluntatis. Commune con- 
silium, sta^^ał wyżej, ulegs^ jemu. Wieca, sejmy, 
nigdy nie upadły. Rozwijały się, przekształcały się. 
Nigdy się nad nie niewzniosłaj nigdy ich niepochłonęła 
monarchiczna zasada. Sejmy u nas, były najdawniej- . 
szemi, odwiecznemi. Jest to niezmierny fałsz, jakoby 
dopiero 1468 początek swój miały. Sto lat wcześniej 
napisał . Archidyakon : nuncii universarum terrarum 
Regni Poloniae. Nie takież same sejmy były we XVI 
wieku? Przez jakie prawo wstępował na księstwo 
Leszek Biały? a caligato milite usque ad supremum, 
consensu omnium accedente, per uniyersitatem nobi- 
lium, in principem susceptus, móVi Boguchwał. A 
zatem powszechne głosowanie militum, posiadaczy zie- 
mi, szlachty, czyli tego z czego się później stan szla- 
checki utworzył; stan, który się przy końcu XV 
wieku zamknął, na własne i narodu nieszczęście. Wy- 
rażenia zawsze używane: proceres, nobiles, popularea 
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«ą dowodem stanowczym, ie i populares lud, ^ttiiiii 
wykonywał prawo polityczne, jakim sposobem, &e- 
wientt| Jiecz byliżby wymienieni populares, gdyby 
byHT|nemieli znaczenia, polityczno] wagi i siły?^) 

Ani monarchiczna lasada przeto, ani lechićka ary- 
stokratyczna, niezaprowadziły u nas stanowosći do XTTT 
wieku, kiedy nazwa Lechitów przemijać, a właściwie, 
w Poloniźmie rozwiąiać si^, z nim się zlać i po- 
jednać miała, jako cnce Lelewel i P. Maciejowski, a 
00 my, wyraźnie odrzucamy. 

Szukaliśmy dowodów, które P. Maciejowskiego skło- 
niły do uznania, ie Lechici u nas stanowość, szla- 
oheotwo założyli, że Polanie^ był to gmin pozbawiony 
praw, niewolnik, a przynajmniej prawie niewolnik. 
Tych dowodów, nie znaleźliśmy. Owszem, czytamy, 
rozumowania, że u nas stanowości, ani przed Piastami, 
ani za pierwszych Piastów niebyło, że u nas stanów 
mocno rozerwanych nieznane. P. Maciejowski wywró- 
cił to, co wykazać zamierza, i co, jako się jemu zda- 
wało, wykazał. 

^ ') P. M, dowodził, ie Lechici lałoiyli 8tanowośó, ie Po- 
lanów samienili na moloch, ie nawet po wffaiesienia Zie- 
mowita na kierownictwo Polski, na Seniora, Wojewoda, Łe- 
ohici atnijmaU swoje anaeienie; ie dopiero w XIII wieka 
p<\$ednali si^ i Polanami, nadawsay swoje naawisko stanowi, 
salacheic. Salachta była stanem politycanymf naczelnym, kie- 
rującym, jeieU nie wy^ctnie panującjm. 

To na jednaj strome; a na drogiej. Pan M. mówi: był 
u nas króU była i necipospolita, nie mówiąe, jaki^ naluj 
był ten kroi l^olanów, ksi^ie Polanów. Łeca była i rsecft* 
pospolita^ do$y<$ daiwna. btarsayzna, panowie moini, ogE»^ 
nieiali króla, radlili a nim. Rycerstwo niemiało bolitycaneso 
anaoienia Było na igromadseniadu ale tylko było, pairztJa, 
Owi Leebici 'praeiMytą^ini, ów stan jMmujący, był ni tatM . 
rie^ krók>m« kiąJMom, panom. Gdyby pirawdnwem hji 
miaKK ie władza kroU praewaiała, ie tylko panowie na j^ 
o^rauieaenie wpływalL a e^iia ogromna resata. właściwa Pol- 
aka« miała bye mcaem: nprasaamy. cós snnczHo owe po- 
wszecbne |(K4owanie, kt«>re Lesaka' na kateoa &iakowa, nn 
naeaebuka I\>lski wyniosło? Coby macaytf mnc^ewy 
ttia samycłue królów^ ie stanowili pcsea seswolenie tak 
iiycb« proc«res« nob^ksy miUtes, pc^pnlnres? 
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^492y btt n nas feudalizm, feudalni urządzenie 
Tipołecznosci, na obyczaj zachodni? Jeżeli był, przez 
łonieczne następstwo uznaćby należało, że były u nas 
«tany, szlachta i niewolnicy, a przynajmniej coś nak- 
ształt niewolników pozbawionych osobistej wolności, 
nieposiadających osobistej niepodległej własności. 

Byłże n nas fendalizm, albo nie? to jest: byłyż 
u nas stany, podziały ludu nieprzyjazne sobie? r. 
Maciejowski waha się, błąka się, nie umie dad jasiidj 
odpowiedzi. I był feudalizm, i niebył: jako chcesz. 
P. Maciejowski niepokazuje swojej własnej myśli, i 
może jej sam jaszcze niema. 

P. Maciejowski następnie określa feudalne urzą- 
dzenie dosyć traftiie, ale zawsze niedokładnie. „Szlub 
wierności wiąże wszystkich; każdy zawisły, nikt 
panem siebie, niema osobistej ani wolności ani wła- 
sności. • Kraj niby powszechna własność." Tylko nie 
trzeba ^pominąć, ie za czasów feudalnych, we śred- 
jiich wiekach Europy, lud był niewolnikiem, przywią- 
zanym do ziębli. Feudalizm Galii i Anglii wyniknął 
z podległości, z ujarzmienia: był założony na ugrun- 
towanie podboju i ujarzmienia. 

Ifajlżej?ze przecież ocenienie Polski i Europy 
średnich wieków, ich urządzeń politycznych, przeko- 
nywa, że u nas nigdy feodalizm nie istniał, nawet 
warunkowo, podpewnemi złagodzeniami. Polska zbli- 
żona do Europy, pod względem religijnym i umysło- 
wym, cywilizacyi ogólnej, politycznie, była innym świa- 
tem zupełnie samoistna, na niczyje nieułożona podo- 
bieństwo. 

Nie zgadzamy się, i wątpimy aby ktokolwiek się 
zgodził na twierdzenie, jakoby feudalny monarchizm 
był najsamowładniejszym, jaki kiedy istniał. Niezgo- 
dziłby się może i sam P. MaciejowsKi, który nieco ni- 
Ź6j we swojem dziele, poważnie naucza: „słabe ger- 
mańskie monarchie." A przecież były feudalnemi, 
najwyżej feudalnemi, ideałem feudalizmu. Ani, jako 
Polacy, ani jako Europejczycy, nie zezwalamy na inne, 
może dziwniejsze odkrycie, jakoby Niemcy, średnio* 
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wieków, były najpoczciwszym, najwykształceószym lu- 
dem Europy, chociaż sam P. Maciejowski ustanowi 
że mnóstwo urządzeń od Słowian Niemcy przyjęlL 
Niemcy byli „najznakomitszym" ludem, oni^*' którzy 
wytępili Słowian Laby i Odry, innych wynarodowilL 
albo wynarodowić usiłowali? Wedle niemieckich pi- 
sarzy czemźe była owa najpoczciwsza Germania średnich 
wieków. Krajem rozbojów, prawd ziwem plugastwem. 
Najbezstronniejszy, ile nim być mógł, Roepell, czyliż 
nie ubolewa, że we Xni wieku, książęta Szląska^ 
zniemczeni a najpotworniej zniemczeni, Krakowa, San- 
domierza i właściwej Polski' nie opanowali? Byłoby 
się otworzyło szerokie miejsce rozwojom niemieckiej 
cywilizacyi, działaniu owego najznakomitszego ludu 
średnich wieków. P. Maciejowski ma wielkie usposo- 
bienie ku przyznaniu, że u nas był feudalizm. Byłby 
to najmocniejszy dowód stanowości z£J:ożonej przez Le- 
chitów, że Lechici do Poianów myśl niemiecką wnie- 
śli i jej wpływem zaczęli, rozwinęli i na wjtszy sto- 
pień wprowadzili nasze społeczeństwo. Lecz nieśmie 
wyraźnie przyznać, że u nas wewufijwz, były Toby 
lenności, a zatem przez następstwo konieczne, stano- 
wość, rozdział społeczności na stany gwałtownie odró- 
żniane. Znaż nasza historya owe mby lenności we- 
wnętrzne, ów niby feudalizm, żywioł najprzeciwniejszy 
politycznej myśli Słowian, odwiecznej, i dotąd, co do 
zasady, myśli ni^mienionój ? Bolesław W., mówi 
P. Maciejowski, zs^ożył osobny rycerski poczet, zwią- 
zany prawem i węzłem religijnym. Do owego związku 
rycerze możni, ziemianie wchodzić mieli. Byłże to- 
feudalny, czyli niby feudalny związek ? P. Maciejow- 
ski powołał Gallusa: duces, suosque comites ac pri- 
mates sicut fratres vel filios diligebat Z tych wyra- 
zów, tego co P. Maciejowski chciałby ustanowić, wy- 
wiązać niemożna. Nie ma tu, ani stanowości, ani zakonu 
jakiegoś r\'cerskiego, ani takiej zależności względem 
króla jaką feudalizm wprowadzał. Bycerze, możni, 
szlachta, lub czemkolwiek oni byó mc^li, nie byli wa- 
zalami, lennikami względem króla, ani nawzajem, len- 
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Jiików nieraieli. Ifa czem właściwie polegała istota 
^'eudalizmu ? Król wprawdzie nadawał ziemie, jurę 
'Dailitari, ale nadania niemiały bynajmniej feudalnej na- 
tory; prosto były wynagrodzeniem, nakłs^dały obo- 
wiązek wojskowej służby i nic więadpf Lecz Biskupo- 
"Wie Poznania wazalów mieli, co W.^ifeciejowskiego 
naocno zastanowiło. Nie ma po wolin zastanowienia. 
Biskup Poznania nadawał ziemie pod warunkiem służby 
^y^ojennej, której sam czynić niemógł, jako duchowny. 
'[Takim był względem biskupa, Piotr z trzema synami 
1244. Był to stosunek zupełnie osobisty, a nie po- 
lityczny, czyniący biskupa Poznania feudalnym zwię- 
jrzchnikiem, a Piotra i synów feudalnemi służebnikami, 
feudalnie związanemi. Praedia militaria, niemiały in- 
xiego przeznaczenia; biskup, biskupi wynagradzali, 
^ raczej płacili, swych zastępców. Sam P. Ma- 
^siejowski trafnie osti'zega, że u nas, znano nazwi- 
sko, bona yassalica, ale nie «znano samej rzeczy, ani 
lennosci, 'iini feudalizmu, a zdaje się, jakoby P. Ma- 
-ciejowski lenność i feudalizm za pojęcia odmiennej na- 
tury uważni. Również trafnie P. Maciejowski widzi, 
że służebnicy u możnych względem nich, nie byli len- 
nikami, nieprzyrzekali feodalnej wierności. Był to 
stosunek zupełnie swobodny, osobisty, taki sam jaki 
się okazał we XVI wieku. „U nas, naucza P. Macie- 
jowski, równość obywatelska panowała i przeważała, 
zmieniła feudalne urządzenia." Lecz ich bytu i zało- 
żenia nie wykazał, a wykazać niemógł; albowiem na- 
sza społeczność, była oparta na zasadzie sprzecznej 
feudalizmowi i stanowości. Mimo najzupełniejszego 
braku dowodów, aby u nas feudalność, czyli tylko 
niby feudalność, być miała, mimo własnego uznania, 
że u nas panowała równość obywatelska, P. Macie- 
jowskiemu wydaje się przecież, że szlachta XV i XVI 
wieku, dotychczasowy stan rzeczy przemieniła na oby- 
czaj feudalny, że feudalne urządzenie ustaliło się, ra- 
czej zwyczajem a nie prawem, zwyczajem mocniejszym 
nad prawo, a co, dla Polski, wydać miało skutki nad- 
zwyczajnie fatalne. To czytamy, a że czytamy, wie- 
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r^yć jeszcze niesmiemy. Zdumiewamy się nad owem 
niepojętem złudzeniem czyli przywidzeniem,, jakoby 
stan szlachecki we XVI, wieku, zmienił swoje jeste- 
stwo obywatelskie, braterskie, równe, wprowadzając 
feudalizm więcejłi^czajem, aniź^i prawem. Szlachta. 
XVI wieku, w^«i|pim stanie nteprzyjmowała żadnych 
wyższości, ani prawnych ani zwyczsy owych ; a zwier- 
zchnictwo jakie wzięła nad włościanami, niemiało feu- 
dalnej natury. 1) Było u nas szlachectwo,, zawiązowi^o 
' ■ ■ ■ 

*) Nieprzekonywa nas wszystko cokolwiek spisano dotąd 
o półcieniu włościan, kmieci, za pierws2^ch wieków Polski. 
Najwszechstronnidj , najgłębiej, przedmiot ujął J. Lelewel, 
serdecznie, ezego niepot^iamy, ale przesadzono. Rozwiufca- 
jąc stosunki kmieci aI wieku, miał na my&H nasze społe- 
szenstwo XVIII i XIX wieku. To razi, to ubliia wysokiej 
godności historycznych badań, to zmniejsza moc i urok sa- 
mdj prawdy. Co przed wiekiem dziesis^tym, zapewne i pó- 
zniój, dawiuo posiadaczom ziemi, włościanom kmieciom rą- 
kojmie, to samo właśnie, wpAjfo^ło na poniienie ich^ na ogra- 
niczenie ich praw, na zmmejszenie ich politycznego znacze- 
nia. Weźmy tylko i eden czyn. Panowie wsi, naczelnicy 
jój i gminy, twierdzili w XVI wieku, że, ąj^ antiquo, jako 
było za dawnych czasów, mieli prawo ss^dzenia kmieci. Była 
to prawda i fałsz razem, a zapomnienie, ie w XVI wieku, 
że daleko przedtem zmieniła si^ natura naczelników wsi^ 
gminy. Dawniój, za czasów zapadłych, naczelnika rodziny, 
rodów, wybierała rodzina, wybierały rody. Kaczelnik gminy 
niezawodnie był' obieralnym. Wszjrstkie władze wypływały 
z wyboru. Był to stosanek prawdziwy. Lecz kiedy wybcwr 
naczelników gmin upadł, kiedy sie osłabił i rozerwał zwis^- 
zek rodzin i rodów, kiedy naczelnik gminy był nim, nie 
przez wybór, ale przez niejako własne prawo, Ćedy działa- 
nie swobodne gminy przemieniło si<^ kiedy si^ zupełnie 
zmieniło wzajemne położenie kmieci i panów ^ naowczae 
władza sądzenia kmiecia dała początek ujarzmiemu włościan^ 
Zdaje siq przecież, że po dziesiątym wieku, panowie tćj 
władzy jeszcze nie mieh ; że prawo sądzenia kmieci wzi^ 
sam naczelnik państwa. Ponieważ- mamy dowody, że książę 
udzielał prawa sądzenia kmiect tym, którym ziemie nada- 
wał, albo którym, taka moc udzielał; wynika, że naczel- 
nicy, że panowie wsi, tej władzy sądzenia niemieli. Prosi- 
liżby o nadanie tego, co by posiadali, co by miieli prawo 
wykonywaó? 

Twierdzenie nasze, że dawniój, przed dziesiątym a aa- 
pewne po dziesiątym wieku gminy naczelników wybierały, 
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się, wykszts^cąło powolnie, moinaby powiedzieć, me- 
wiedząc o tern, niewynosząc się gwsdtownie nad innych 
mieszkańców. TJrzą4ziło się stanowczo w Xyi wieku^ 
He się nrzą4z3o samoistnie ]|^ wedle swojój własnej 
inysli. Ani przedteńh; aCtii we 2tVI wieku, ani później, 
nie było u nas feudalęćj szlachty, feudsdnej monarchii,. 



me jest domysłem, mimo, ie to, naturalnie wynika z zasady 




sądzie swoje wybierała, gmina cała tota communitas incola- 
rom. Mieszkańcy siebie urządownie ss^siadaipi, yicinia, dawne 
opole, nazywali. Żałujemy że P. Maciejowski porz^ku ispra- 
Wf Sit^siad Jedlińskich nie przedrukowsi, a przynajmniej tre- 
£qi meprzedstawił. Pierwsza data porządku sprawy jest 
1572, a ostatnia 1680. Gmina Jedlna sama sądzie wybierała.. 
To włamie, dawniej, spólne wszystkim ^inom hyio. 

Wiele, za wiele mówiono o ueiemią&niu polskich rolni- 
ków. Niesłusznie podniesioąp tyle uniesień przeciw tym,, 
l^tóiych -pewna szkoła, nazwała wewnątrznemi nieprzyja- 
cołami kraju, gorszymi nad samych zewnętrznych przeciw- 
ników. 

GrcYenitz Niemiec, ale bezstronny, pisał tak^ o wKk 
icjanach i>ol8kicb. Co napissi? Stan włoeeian naszych 
przed rozbiorami uznał znośnym^ niejako szcząSliwym. Z ró- 
łnemi przyjemnościami poznał sią polski włościanm dopiero 
naówozas, kiedy nim, ci wewnątrzni nieprzyjaciele kierowad 
przeatali. Knut moskiewski, ogromne podatki germańskie, kij 
niemiecki, straszna niewola wojenna, o to, co zyskał polski, 
włościanin po 1795. 

Pewien wieśniak Ukrainy, zajjytany: o czemby dumał? 
odBo^edział: „za Polski, było lepiej.** Och! szlachta, iydzi 
i Asuici K^o^aków prześladować mieli! Były naduiycia, me* 
byhśmy aniołami! Lecz mimo tych nadu^d, z temi 
Żydami i Jezuitami, bujała przesławna Sicz, Kozacy byli 
swobodni ! 

Biesi zagnała, rzeczpospolita Bozaków przepadła, pizes 
owe prawomwne mmomane. oswobodsieiele ! Co za ogromna, 
oka^aty, naitraiczniejszy pr^edi^iot histpryc^nćj trilogii^ 
Nowogród Wielki, Kijów, Warszawa. Starosta Kaniowa 
miał Byd szalonym prześladowcą włościan. Żył niedawno, 
diadie hsid wiejski odwiedza i czci awłoki jego, jako bło- 
gosławione ? Starosta Kaniowa fantastyk szalony, abroduais^ 
wedle prostych pojąd, dla liądu Rusi, patiaąfiAgOL ną sjuraw- 
nikj i satrapy moskiewskie, jest świ^tym^ 
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s^ tjtxT rrafiraa i pTcfcadunm »ii i łł Łmiłc . vx* 
^ód Lelewela je^ za gl^:-kL łi vieie =.«sa£zTeizT9 
za dafwepcT. zawsze a:oli więcej z^msj^iCT, asiiefi 
domysł P. Made}->w%kićg«&. 

P. Maiścfowski z:as:<^jące wymkiiEa c^ray: 
Kazimierz EiiĄJLt Łęczycy 1255, mówi: saiTa. haeit»> 
diiaie Łoteingm nostropriim, qm Eoiabiuci Tocanmr. 
A zat£m kmieć !>ył wlak^cielen:^ pofriadaczem ddedzi- 
cem, njiŁowanej pnezeA ziemi Książe nieT^wmnł 
siebie a właściciela ziemi poi&iadaiiej przez kmiecift. 
Kiedotyka 5-i«* jej. ciepowaia >i^ jej dotykać. To nie 
moje gmnia, wyziaje nn^^owiue kś^ze Kazimiera. 
Czjjez przeto? kmieda. B. 1253, Titus biskup Kz»> 
kowa daje kmieciowi grunt, który bi^lzie poisiadai: 
liberą, jare baereditario, żadnej dozby i pańszczyzny, 
zadnydi dacin nieskładijąc. Tylko kierowanie mły- 
nem doń naleŹT. Posiadanie zatem swobodne i dzie* 
dziczne. 

S. 1235, Władyf^w ksiąze wielkopolski, kmie- 
ciom za posiadane przez nieb sortes, ddl inne, gdzie- 
indziej baereditates ; ozysk^ dobrowolne kmieci zez- 
wolenie na ustąpienie z jednej wsi, a przeniesienie 
tią do innej; a zatem nienwazał siebie za właściciela^ 
za dziedzica sortes, posiadanych przez kmieci. Dawał 
wynagrodzenie. Komu? Widocznie właścicieloBi. 
Kiemiał prawa icb poruszać; prosił, wyjednał zezwo- 
l^iie. STigdy wyraźniej twieidzonem być niemogło, ae 
kmieć był panem i gruntu który uprawiał, i że grunt 
jemu niemogł być odjętym. Przez księcia z grunta 
ruszonym być niemógł, wyjąwszy, jeżeli sam zezwoUL 
Ii^ajwidoczniejsza znaki prawdziwej i niepodległej wła> 
anoecL Kmieć był właścicielem , a osobiście, wolnym 
obywatelem, jako wszyscy inni 

R. 1254. Podział majątku i gruntów między 
członków rodainy kmiecia, a miyątek nazwany sub^aa- 
ti2^ wyraz, którym później oznaoKono szlacbeckie wła- 
mości Dział gruntu uznawanok, niemiano prawa jemu 
lurzeazkadzać. Tylko edonkowie rodziny, którty aiio 

J. a. OstnmskL T. m. U 
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dzielili funtem, za obowiązki doń przywiązane, jeden 
za drugiego odpowiadali. Chociaż mamy niejakie po- 
wątpiewania i stanowczego słowa wyrzec jeszcze nie- 
ómiemy, skłonni przecie jesteśmy twierdzić, źe kitiieć 
był wławcicielem ziemi posiadanej przezeń, a przy- 
najmniej był nim więcej, aniżeli naczelnik osady^ 
gminy. Starożytny Władyka, późniejszy pan, dziedzid 
gruntów kmiecych, niemiał prawa zabferaó, rozrządzać 
niemi, mianować się ich właścicielem. Na to są do- 
wody, ustawy. Co znaczyła ziemia rólnikoipi, kmie- 
ciom, per sortes haereditarias dispartita, przez udziały 
dziedziczne? 

Książęta Polski nadawali duchownym, naczelnikom, 
wsi, gmin prawo sądzenia kmieci, prawo czasami zu- 
pełne, a czasami warunkowe, ograniczone. Naprzy- 
kład, kmieć oskarżony o wielkie zbrodnie, kiedy spór 
był o własność i dziedzictwo, ąuaestio haereditaria, 
tylko przez samego księcia, a właściwie sąd księ- 
cia, mógł być sądzony; dowód, że naczelnicy wsi, 
pierwotnie kmieci sądzić nie mieli prawa, źe spór o- 
własności kmiece, tylko przez księcia mógł być roz- 
wiązany. Pozywanożby kmiecia przed książęcy sąd, 
gdyby kmieć niebył właścicielem posiadanej przezeń 
ziemi, gdyby był tylko jej posiadaczem chwilowym, 
warunkowym, gdyby kto inny był jej właścicielem, 
dziedzicem rzec^«dstym , prawdziwym, wiecznym? 
Był zatem czas, a ten czas trwał jeszcze we AlII 
wieku, przedłużał się później, że kmieć, był właścicie- 
lem, ziemi, osobiście wolnym, a równym wszystkim 
innym mieszkańcom ziemi, ulegającym jednemu prawu 
i jednemu sądowi. Jeszcze na początku XVI wieku 
kmiecie, prawem ziemskim sądzono.' 

Poruszyliśmy przedmiot najważniejszy, zajmujący^ 
drażliwy nieco a czekający na wyjaśnienie. To, cośmy 
wskazali, a o czem P. Maciejowski najdoskonalej wie- 
dział, wystarcza na wywrócenie teoryi P. Maciejow- 
skiego, jakoby Lechici byli założycielami stanowości; 
jakoby u nas, pierwszych wieków naszój społeczności, 
były stany gwałtownie podzielone. Rozwinęły się 
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one później, a nieszczęśliwie, nawet dla tych, którzy 
ujarzmili, którzy prawo kmieci, ograniczyli, ście8m'ali 
niestrącając atoli do tej niewoli , do jakiej szlachta 
niemiecka, francuzka i angielska lud wiejski wtrą- 
ciła. TI nas, poniżenie ludu, kmieci, najwięcej dwa 
wieki istniało. Było zboczeniem, obłąkaniem chwilo- 
wem, a nigdy zasadą naszej społeczności. Powtarzamy 
i chętnie, były u nas błędy ; u innych, były prawdziwe 
zbrodnie. U nas błędy, były chwilowe; u innych 
odwieczne, czynem długim i nieprzerwanym, stanem 
zwyczJi^iiym i uprawnRnym. Szlachta Polska zawiniła 
względem kmieci, przyznajemy, ale zawiniła nieskoń- 
czenie mniej, aniżeli szlachta niemiecka i moskiewska. 
Lecz sama, przez zacne natchnienie, błąd naprawić 
pragnęła, byłaby była niezawodnie naprawiła, gdyby 
była miała wolność. Błąd zniosła, przejednała, i nie 
ona będzie stawiała przeszkody materyalnemu i mo- 
ralnemu podniesieniu włościan. Porównana ze szlachtą 
zachodu, szlachta polska świeci natchnieniem miłości 
ojczyzny. Nie lękała się umierać, żadnych ojczyźnie 
nieodmawiała poświęceń. 

Ale wróćmy do głównie zajmującej nas rzeczy, 
do owych stanów, na które, P. Maciejowski nasze 
społeczeństwo rozrywał, a wedle czynów przezeń sa- 
mego okazanych, rozrywać niema prawa, potrzeby, 
pozoru nawet. • 

P. Maciejowski założył sobi^ wykazanie, że u 
nas stanowość, kasty, szlachtę, Lechici założyli. Lecz 
z tego co na poparcie swego założenia powiedział, 
raczejby wynikało, że Lechici owej stanowości niezało- 
żyli, źe u nas stanów, podziału społeczności, niebyło, 
przynajmniej w okresie, który nazwano lechickim. 

Kiedy przeto P. Maciejowski mówi silnie: „Polska 
,,miała klassy, podzidy, kasty, na wzór Europy, co 
„późniój zniknąć miało," my oznajmujemy uczonemu ba- 
daczowi, że tego, z naszej historyi i z naszych urządzeń 
•wyprowadzić niemożna; a przypominamy jemu, źe 
wedle niego samego, kastowoiSć, stanowość podziały 
feudalne, dopiero we XVI wieku, przez stan szlachecki 

11* 
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-..:i.\. Twierdzenie, pod pewnym wzgi^ 

..^.tttł, .lit: co do zi^ady, najfałsajwsze, 

V. . -iobiiuki XVI wieku, na obyczaj feo- 

._.. >ZŁacliectwa zachodniej Europy, 5ie- 

.w«w ^ . ':>.szKałeone być miały. Kigdy dla 

. ^ M. iocitodnia, co do politycznych i spó- 

.^J./.uii, niebyła wzorem. 

. ...^u\ sis> nieco temu, co P. Maciejowski 

, .oi-iUiruc swojej teoryi. 

.....^\\i i ocalił życie, nie szlachcic, ale ioł- 

V . '!uu de nobilium genere, sed de gre- 

.j.ics :>odaje Gallus, a przytacza P. Macie- 

■t«.il siauowosci, istnienia szlachtv i nie- 

. ..X. j ;tauującej i kasty ujarzmionej ; Lechi- 

.V . ^uiiuu i motłochu, a jako nieco od- 

. ^ -^joio życzy Lelewel, Leohitów i kmieci 

.. .la. kmieci. Polanie. Jakże zawdzięczył 

-v\ujomu wybawcy? Mianował obywa- 

.^iiiLaio inter nobiliores extulit. P. Ma- 

. . .jua i dodaje czego Gallus niema, że 

. :«.j^o\\ii»wi, człowiekowi gminu, dał ma- 

'iicmi^^ i przeto do stanu szlachty 



• ■»v 



t . • - V 



....a -iio je8t dowiedzionem, aby u nas za 

.^i.iialu szlachectwo. Zdawałoby się 

.X., \\\ntz (lallusa nobilis, przez wyraz 

.Vi'. Tych wyobrażeń, Gallus nie- 

:*. luz albowiem Gallus mówi? Ka- 

.•iuiułv.a między znamienitszemi posta- 

..t^^icei, uie inter nobiles. Dał wyższy 

., iuis*dzv potężniejszemi obywatelami 

• *\>.cj. ('Zyliźby już Kazimierz I szla- 

..I iylojuoty? Czyn dla nas zupełnie 

.^c^ku^, a sam P. Maciejowski zaraz 

«i^v »i,04mu» io za czasów Kazimierza I i po 

gi^c « uiMi Htanowosci niebyło. O takiej 

.. ^^- lij^iW^ała na początku XYI wieku, 

««v lAH^o. Za Kazimierza I skład 

.xv>iK >ivł jeszcze jeden, żyjący we 
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wssystkich swoich częściach. By (5 mogli i byli, słim^* 
mienici i mni^ znamienici obywatele. Jeszcze niebyło 
kasty^ a we XVI wieku i późmqj, było coś nakształt 
kasty, ale sama kasta, nigdy; a iipras3amy pamiętać, 
była aa Isratko , aby sobie dała pojęcie i moc kasto-^ 
woscL Niechaj P. Maciejowski postawi włościanina 
właściwej Moskwy, Rusi i Polski, a D^na, źe ni^ 
jest historycznem twierdzenie, aby włościanin Rusi 
i Polski, miał być niewolni^em ; aby u nas, przyj- 
mując nawet najopłakańsże czasy i przejścia naszej 
historyi, kastowość i feudalnosć, na wzór zachod- 
niej Europy, ugruntowane być miały. P. Macie^ 
jowski ma niezawodnie uczoną chęć zbadania i uję- 
cia tej myśli, która stworzyła nasze dzieje, która 
stanowi treść ducha naszej narodowości. Ale jest 
w nim dziwna skłonność zwiększania tego, co w nas 
błędem było; a zmniejszania tego, co było wielkie; 
upatrywwiia stosunków, których zupełnie niezna nasza 
hitorya. 

Jakie znaczenie miał, miles gregarius, za Kazi- 
mierza I, wynoszony do nobiliores. Znaczenia tam- 
tych czasów, świadectwa wyraźnego nieznamy. Lecz 
r. 1449, kiedy stanowość szlachty rozwijała się, kiedy 
szlachta wyosobniać się i zamykać poczęła, cóż rozu- 
miano pod wyrażeniami gregarius, caligatus miles? 
Byłto uboższy szlachcic > nie był to człowiek motło- 
chu; nie niewolnik, ale wolny człowiek, obywatel 
równe innym mający polityczne znaczenie. Jeżeli r. 
1449 gregarius, caligatus miles, był uboższy szlachcic, 
ale zamsze szlachcic, równy innym; niezawodnie za 
Kazimierza I miał takież same a może i wyższe zna- 
czenie. Na początku XIII wieku, caligatus miles, 
głosował na wybór księcia, miał zupełne polityczne 
prawo, należał do powszechności szlachty, per univer- 
sitatem nobilium, a poczekajmy nieco; P. Maciejowski 
wykaże i my za nim chętnie pójdziemy, że za Ka- 
zimierza I trudnem, niepodobnem było odróżnianie, 
kto hył szlachcicem a kto nim niebył; czyli innemi 
ftłowy : za czasów Kazimierza I istnienia stanu szlachty 
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wykazać niepodobna. Najwięcej być mogły jej zawią- 
zki , początki. ^) Inne zdumienie niektórym uczonym. 
Na wybór Leszka głosowała powszechność, wszyscy. 
Postępowanie Sieciecha jest nowym dowodem, że tych 
stanów, tej szlachty jeszcze niebyło , że ciągle trwała 
walka między dawuym porządkiem a nowemi stosun- 
kami podmywającemi , burzącemi dawny porządek. 



') Czem był Originariuś? Wedle prayj^teffo tłumacze- 
nia, był to syn jeńca osadzonego nie na swojej ziemi, ale 
on sam, posiadacz ziemi, kmiecj wolny, nie jeniec, niewol- 
nik, ale nie obywatel, używający politycznych swobód, nie 
szlachcic. To przypomina piąkny obyczaj dawnych Słowian. 
Jeniec wojenny, po pewnym czasie, miał prawo odkupió 
swojq wolność, albo pozostać miedzy Słowianami, jako równy, 
jako obywatel, jako jednych używający praw. To, zdaje 
sił^, nasza przechowała społeczność dosyć wiernie i ponieważ 
niema zupełnćj pewności, jesteśmy skłonni uznać, ie origi- 
nariuś, miał inne, ' wyższe^ znaczenie, aniżeli to, Hóre jemu 
pewni uczeni przyznali. W Słowniku sporz^dzoiiym 1449 a 
przedrukowanym staraniem J. Lelewela, on^inaHus, prze- 
tłumaczono, na sprawiedliwie urodzony, czyli dobrze uro- 
dzonji^, szlachcic, zawsze nie to, co dotąd przez wyraz ori- 
ginariuś, rozumiano. Originariuś, odbierał grunt. Był 
zatem bene possessionatus , był sprawiedliwie urodzony, 
bene natus, czysty, zupełny szlachcic, uboższy, panosza, 
nowy , przysposobiony , zgoda ; ale zawsze szlachcic. To, 
że Słowianie nawet jeńcom cudzoziemcom dawali wolność, 
dowodzi że u nas pierwotnie niewoli, różnic stanów nieznano. 
Za takiem tłumaczeniem jest mocne podobieństwo. Wyra- 
zy : gregarius, caligatus, originariuś, póżnićj wziqły znacze- 
nie niższości, upośledzenia, pod wzglądem politycznym. 
JKmieć Sądu Lubuszy, kmieć śpiewu Bogarodzica u Boga 
biedzący* na wiecu, i kmieć XVIII wieku, nazwa jedna, a 
jakże odmienne znaczenie! 

Wyraz Władyka i myśl tym wyrazem osłoniona, niemiała 
szcząśliwszych losów; doznała także przemian zdumiewają- 
cych. We śpiewie, cyli Sądzie Lubuszy, Władyka obraduje 
z kmieciami, z Lechami, ma wysokie polityczne znaczenie, może 
równe Lechitom i kmieciom, ińoże niższe. Lecz zawsze, go- 
dność to naczelnika rodziny, naczelnika gminy, naczelnSca 
związku rodów. Biskupi Kusi mieli nazwisko Władyków, 
pożyczyli je u Słowian, z ich przedchrześciańskich wyobra- 
żeń, a byliżby byli przyjęli, gayby Władyka niebył poważ- 
ncm dostojeństwem? Nazwa i znaczenie chociaż przyćmione, 
przechowało sią u nas bardzo długo. Na Mazowszu, u Ma- 
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zamieszania pod Władysławem I, innej niemiały 
przyczyny. ^) Stan szlachecki , musiał czekać blisko 
pięć wieków nim się utządził , nim zaczął być sam 
wyobrazicielem polskiej myśli. Społeczność jeszcze 
iyła, jeszcze miała mocne posuwające się, stwarzające 
tchnienie. 

IJ dawnych Saxon()w były trzy stany: Etelingi 
albo Edelengi, Frilingi i Lazzi, Lassi, których P. Ma- 
*ciejowski na Polskich Lechitów, na założycieli Polski, 
raczej przeczuciem i poetycznie, aniżeli przez dowody 
liistoryczne wy kierował; a byłby się wahał, byłby się 
T)ył zatrzymał, gdyby był przypomniał sobie, co usta- 
nowił sam, że u Niemców szlachta z bogów brała swój 
początek; a szlachta polska, miała zwyczajne pocho- 
dzenie, powstała przez prawo, była prosto politycznem 
urządzeniem. Szlachta u Sasów była z rodu, u nas, 
z prawa. Różnica niezmierna. Jednak, ostrzegamy, 
z prawą, które sama szlachta napisała, z przywłaszcze- 
nia zatotn. 

P. Maciejowski lubi zbliżania, podobizny, i zna- 
lazł ów podział saksońskiej społeczności przeniesiony 
do Anglii, pod imieniami eorl, ceorl. Polska, także 



«urów, jeszcze 1390 miało swoie znaczenie; miles, tłumaczono 
przez Władyka. Lecz Władyka pospolity, niemiał by<5 szlach- 
cicem, tylko takim, który miał, ius militare, obywatelem posia- 
dającym ziemie nadane jurę militari, albo takie której uri mili- 
tari ulegały. Tego odróżnienia nierozumiemy. Naiwyiszym 
dostojnikom dokładano nazwisko miles.* Statut Wielkopolski, 
jus militare, przez prawo szlacheckie, tłómaczy. Miles, nobilis, 
znaczyło jediio i to samo, a przynajmniej, miles do nobiles, 
naturalnie przechodził. Najnowsze znaczenie wyrazu Wła- 
dyka, Włodarz, Władca, jest najniższe, ale zawsze przypo- 
mina, że pierwotny Właciyka był naczelnikiem, znamieni- 
tym urzędnikiem. To, pamiątał Włodarz, który mówił Ko- 
chanowskiemu: dawniej Włodarz i Pan pijali razem. 

') Magnus, wielkorządzca szlązkiój ziemi, naówczas zu- 
pełnie polskiój, zwołał zgromadzenie wszystkich mieszkań- 
ców miasta Wrocławia i szls^zkiój ziemi. Miedzy mieszkań- 
cami miast i wsi, naówczas, jeszcze niebyło różnicy. • Niebyło 
szlachty, niebyło mieszczan, niebyło kmieci, odróżnionych, 
odpychających sią stanów, które nierównie póiniój nastały 
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S^sonów naśladować, swoje 6pół^czne stosunki na iob 
Wzór ułożyć miała. Edlingom, odpowiadała szlachta^ 
oświecona szlachta; Frilingom, Skartabelle, Świrczs^k^ 
Zwierce, Wiercę, Wiara, jako wnioskuje Lelewel. Laz- 
zom, kmiecie i sołtysy. Tylko ogromna różnica, ie 
owi Lazzowie, Lassowie zajmujący najniższy stopień 
saksońskićj społeczności, u Polanów, jako Lechici, we- 
szli na jej najwyższy stopień i utrzymali się na nim 
długo i ostatecznie ; albowiem utworzył się u nas stan 
szlachecki, chociaż nie na długo. Pierwszy podział,, 
nazywano milftes famosi, a tłumaczono wyrazem, szlach- 
cic, rycerz sławetny. 

, Szlachta, wiercę, kmiecie, byłyż to stany odmienne,, 
odróżnione, nieprzyjazne, a głównie, odnosząc je do 
pierwotnych dziejów Polski, do Polski przed XV wie- 
kiem? Niemamy takiego przekonania. Pozostanie 
wątpliwem, nie jest dowiedzionem, aby na początku 
XI wieku istniał prawdziwy stan szlachecki, ^y stan 
szlachecki miał podziały, różnice polityczne, '^ższej 
i niższej szlachty. Jeżeli był, świerczałki, wiercę doń 
należeli, a najznajomsze wyrażenie, milites, creati ex 
sculteto vel kmethone, dowodzi, że kmieć do owej 
szlachty łatwo przechodził, przechodził doń najłatwiej,. 
a rączej był w nim; jednemu sądowi, jednemu praw^ 
podlegaŁ Między szlachtą, świerczałkami i kmieciami,, 
stanowości dokładnie oznaczonćj niebyło. A sam P. 
Maciejowski ujrzał bardzo zdumiony, że mieszkaniec 
mający^ jus militare, posiadający grunta nadane jurę 
militaria czasami znaczył więcej aniżeli szlachcic, cho* 
d$i sam szlachciciem niebył mianowany. 

Lecz cena za zabicie, inaczej główszczyzna, grzy- 
wien 60, 30, 15? Lecz posagi 100 grzywien cór- 
kom wyższej szlachty, a tylko 40 córkom niższej 
szlachty? *) Ani główszczyzna, ani posagi, nie są do- 

') Obszernie rozpisał sią P. Maciejowski o posagach 
dla córek, które ziemi dziedziczy ó, posiadać niemo^ły, nie- 
miały prawa. P. Maciejowski przecnodzi róine zmiany, ja- 
kim ulęgałp poloieme majątkowe córek, co do samój ziemi. 
Lecz natury posagów niezgłąbił. Wskazywany powód, że 
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ladami stanowości, nie dają przekonania, aby nawet 
sa^a szlachta rozerwana być miała na dwa stany po- 
Ktyczne. Ifobilis inferior, znaczył właściwie szlachcica^ 
który był uboższym majątkowo, ale równym przez po- 
lityczne znaczenie. Na wyborze Leszka Białego 'gło- 
sowali wszyscy, ab caligato milite, nsqne ad supremum,. 
Sislachcić na zagrodzie, równy wojewodzie. Stan szla- 
checki nawet naóicrczas, kiedy został rzeczywistym 
stanem, wewnątrz siebie nieprzypuszczał różnicy, prze- 
chowsd zasadę politycznej równości. Przytem, cena 
głowj", główszczyzna, była naśladowaniem ; a pokazuj* 
się w najdawniejszych dyplomach. V Słowian z nich 
samych, niebyła. Słowianie ustanowili szacunek z oso^ 
by, z jej niejako moralnej ważności. 

Przed Statutem Wiślicy, uczy nas P. Maciejow- 
ski, szlachtę, świrczałków i kmieci odróżniano; skła- 
dali oni trzy stany, Kazimierz W. zamierzył je odno- 
wić, wzmocnić kastowość. Jakim sposobem? Bratająa 
je. Szczególny sposób mocowania stanów, gruntowania^ 
Łast politycznych! Jeżeli Kazimierz W. bratał stany,, 
zbliżał, jednoczył, więc znosił je, niechciał ich. Przy- 
najmniej, brata je i związuje P. Maciejowski mówiący,. 
ie szlachta wyższa, to jest, potężniejsza majątkiem,, 
osobistem znaczeniem zdobytem przez zasługi i zdol- 
ności, ubogiemi rycerzami pomiatać nieśmiała. Wszy- 
scy byli pod jednem prawem; wszyscy pod jednemi 
walczyli chorągwiami; wszyscy, tejże samej nolitycz- 
:nój używali swobody. * , 

Rzecz, co do rozwijania się szlachectwa, ma się- 
55upełnie odwrotnie temu, co P. Maciejowski przedsta- 
^a, co wykazać zamierzał. Pierwszych wieków Polski 
X. 965, stanów, kasty, szlachty urządzonói i zamknionejr 
dla innych, niebyło. Stan szlachecki, jako stan, ukła- 
clał się stopniowo, niejako mimo wiedzy swojej, bez. 

iobiety, jako posiadaczki ziemi, czynióby służby wojenno^ 
niemogły, nie jest rzeczjrwistjrm cowodem. Był inny, który 
^Uugo niedozwalał córkom dziedziczenia ziemi, i co do nicb^ 
^aMida Lelewela, dziedzictwa spadków mogła byd praw* 
dziwa. 
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zamiaru, aby był stanem. We XIV wieku był wię- 
cej stanem, aniżeli był dawniej ; a na końcu XV wieku, 
dał sobie ostateczne urządzenie się, zamknął się dla 
innych, niejako wyłącznie. 

To wszystko cokolwiek przed XV wiekiem o 
szlachcie, jako stanie, jako kaście powiedziane by<5 
może, jest niepewne. Były początki, zawiązki szlach^. 
JByła rzecz, z której się szlachectwo rozwinęło ; ale sta- 
nu kasty, stanowczego rozerwania na dwa nieprzyjazne 
iywioły, jeszcze niebyło. Omyłka, złudzenie, które 
P. Maciejowskiemu politycznej natury naszego społe- 
czeństwa, jego dziwnej mocy, jego potęgi najokazal- 
szej zrozumieć niedozwoliło. Wiek XVI był tylko 
kwiatem młodzieńczości i wiosny XIV i XV wieku. 
Wiek XVI zaiste świetny, najokazalszy; tego co 
odebrał, niepomnożył; następnemu nieprzekazał wie- 
kowi. 

Na dokończenie wywrócenia teoryi o stanach, po- 
danej przez P. Maciejowskiego, powołamy czyny i po- 
szukiwania najgodniejsze uwagi, a które przedstawia 
— kto? P. Maciejowski. Wielkie zadumienie jemu 
samemu, a dla nas niepojęte, jakim sposobem pisarz 
tyle oczytany może twierdzić to, co niżej kilka stron- 
nic swego dzieła, czyni wątpliwem, dwuznacznem, 
czemu nawet zaprzecza. Przy takiem usposobieniu 
swego umysłu, byłoż dlań podobnem zgłębienie naszej 
politycznej, naszej historycznej myśli? 

TJ Czechów, mówi P. Maciejowski, aby należeć 
do stanu szlachty, było koniecznem pochodzenie szla- 
checkie, urodzenie ze szlachcica i majątek, dwa warunki, 
ród i ziemia. Szlachectwo u Czechów mieli założyć 
Lechici. Toż samo mniema Szafarzyk, któremu prze- 
cież ani pomyśleć przyszło, aby Lechici pierwsze trzy- 
mający miejsce na sejmie, na wiecu Lubuszy, wyobra- 
żali myśl niemiecką. A my uważamy, że pochodzenia, 
jako znaku szlacheckości, jako warunku godności szla- 
checkiej, nierównie później wymagać zaczęto. A u 
nas? U nas wykłada P. Maciejowski, znaczenie, za- 
f^ługa i ziemia czyniły Łechitą, szlachcicem; ród, po- 
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<^dzenie, znaczyły cos, ale nie wszystko ; same przez 
siebie 9 niedawały politycznej wagi i wpływu. Był 
szlachcicem urodzony ze szlachcica; ale był także 
szlachcicem każdy posiadacz ziemi; głośniejszym, uży- . 
wąjącym wyższego znaczenia przez zasługi, jakie po- 
łożył ; przez zdolności, jakiemi zajaśniał, jako obywatel, 
jako wojownik. P.Maciejowski najwyraźniej wykazuje, 
że każdy służący wojskowo, był razem szlachcicem, 
należd do Łechitów, że nawet kmieć, osadzony na 
prawie rycerskiem, nadany gruntem pod obowiązkiem 
służby wojskowej, był równy szlachcicowi z urodzenia, 
przechodził do stanu Łechitów, był szlachcicem, aliqui, 
non genere, sed fortuna, nobiles; co przyjmujemy, 
ale także i majętność, ziemia własna albo nadana 
uszlachciała , dawała pełne polityczne obywatelstwo. 
Ogólnie, ziemia, jej posiadanie, czyniła szlachcicem. A 
jeżeli tak, zapytujemy, ktoby u nas w wieku X i póź- 
niej, niebył szlachcicem, komuby zaprzeczona być miało. 
poUtyczna swoboda, komuby nareszcie wstęp do szlach- 
ty, do jej stanu był wzbraniany, zakazany? Wszelki 
posiadacz ziemi, jako, posiadasz i jako rycerz, jako 
żołnierz mający prawo i obowiązek razem służenia 
wojskowo, był szlachcicem. Ziemia i zbroja uszlachet- 
niały. Żołnierz, szlachcicem, a szlachcic, żołnierzem. 
Gruntem szlacheckiej i rycerskiej godności ziemia, jej 
posiadanie, bez względu jakiej ono natury być mogło. 
Zieniiia własna, ziemia nadana, upoważniała, przymu- 
szała służyć wojskowo. Była to godność, było to pełne 
obywatelstwo. 

Jeżeli opisom nieco poetycznym Gallusa można 
zawierzyć, za rządów Bolesława W. wszyscy wojskowo 
służyć musieli. Każdy miał prawo być rycerzem. Co 
człowiek, to żołnierz; a nieprzeczemy, aby owe po- 
wszechne wojsko, różnych nazwisk, różnych obowiąz- 
ków mieć niemiało. ^) Ta zasada długo w swej całej 

') 1270. Sors militaris, udzis^ ziemi pod obowii^zkiem 
służby wojskowćj, dany czasowo, osobiście, albo dziedzicznie, 
haereditas, jurę militari, sors militaris et terrestris, ziemia 
nadana i ziemia własna 1473. A upraszamy Lelewela, 
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mocy prsetrwi^. Statut Wielko-Fołskif ziM.i^Mby 
się, wprowadził jej ograniczenie. Jeżeli każdemu mi- 
liti nakładał obowiązek wojskowej dhiżby, stosowBie 
do rozległości ziemi i wielkości dochodów, jakie pcH 
niadał, kładł przecież warunek, że ziemia ma hj6 
wolna i de jiire militari, a wyznajemy^ że nieroziunie" 
my dobrze , coby znaczyły ziemie niewolne, ziemie 
odejmujące prawo służenia wojskowo. Jeżeli były^ 
były wyjątkiem, wyłudzeniem powszecknej ustawy, 
C^ła ludność do broni powołana być mogła. StokrotM 
wyrażenia naszych kronikarzy są dowodem, że kmi^ 
cie, że włościanie mieli prawo walczenia za niepodl^ 
głość kraju. Trudno także wyrozumieć, jakieby zie- 
mie, z pod jus militare wyjęte być mogfy. ^użył^ 
kto miał nadane ziemie pod obowiązkiem służby woj- 
skowej. Służył także, kto był posiadaczem dzie- 
dzicem swojej własnej ziemi. Między pojęciami, po- 
siadacz ziemi 7 rycerz, szlachcic, kmieca niewidzisEny 
różnicy, ograniczenia. Były one jednoznacznemi, albi 
łatwo, jedne w drugie przechodziły. Niebyło jesztize 
w nich sporności. 

Lecz możnaby powiedzieć ; tylko znaczniejsze wła* 
sności nadawały prawo rycerskie i szlacheckie, ozyniły 

Esłnym obywatelem, uczestnikiem politycznej awobody, 
aźdy właściciel ziemi był Lechem, szlachcicem, czyn^ 
nym obywatelem. Nawet trzy łany nadane, ^Jbo 
własne, do tej wynosiły godności. Zdaje się atoli,, że 
zwyczajnie, nadawano pięć łanów pod obowiązkiem 
służby wojskowej, która znaczyła toż samo, co szlar 
chectwo, a czasami więcej nawet, aniżeli samo szla- 
chectwo. 



aby nam pozwolił twierdzid, ie u nas najdawnićj były ro- 
dowe, osobiste własności ziemskie, zupełnie niepodległe. 
Były ziemie nadane wojskowo, a najprawdziwidj, najścisie) 
dziedziczne in verum titulum haereditarium. Sers militaris 
i terrestris, miał| mieć jeszcze inne a i)odobniejsze znacze- 
nie. Militaria griint nadany, pod obowiązkiem służby woj- 
skowćj. Terrestris grunt kmieciom nadany, a dsiediiczme 
wieczyście. 



. X73 

Ogólnie, ziemia nadana czyli własna, szlachectwo, 
rycerstwo, pełne polityczne obywatelstwo, znaczyły 
jedno i toż samo, ale tak, że ziemia, była pierwszym 
warunkiem. Jednak, pierwszych wieków Polski, któż 
ziemi, jako właściciel, jako dziedzic nieposiadał? Ta- 
kie było jednostajne przeważające prawo społeczności, 
która nawet zą, Piastów, długo stanowości niemiała. 

Rok 1496 pod względem urządzenia szlachty, 
jako srtanu, przyjmujemy za stanowczy. Szlachta, jako 
stan, zaczęła się, rozwijała się, niezmierny wpływ wy- 
wierała^ i przed tym rokiem ; ale jeszcze niebyła sta- 
nem stanowczo zamknionym. Przystęp do niej, przez 
posiadanie ziemi, był łatwym, otwartym, nikomu nie- 
wzbronionym. A nie mniemamy z J. Lelewelem, aby 
miały być grunta kmiece i grunta szlacheckie, jedne 
dające, a drugie nieudzielające szlachectwa. Dopiero 
r. 1496 ^aJbywania własności ziemi zabroniono, to 
jest, wstąpienia, do stanu szlachty zakazano. Dopiero 
r. 1496 szlachta została prawdziwym stanem, posta- 
monjm we sparności do innych mieszkańców ziemi. 

-Wś wszystkich swoich dziełach, P. Maciejowski 
był jednym, co do głównego kierunku. Co do przed- 
stawienia, niema między niemi żadnej różnicy. Ich 
wewnętrzna wartość niezmienia się, niepodnosi. Jest 
io zawsze mierność: ale nie owa mierność złota, owa 
miara szczęśliwa; ale mierność, która bardzo często 
spada, a nigdy, przez wynagrodzenie, wysoko nie sięga, 
j^etoż zdanie o jednej pracy, do wszystkich innych 
można zastosować. Jakiż sąd wydał J. Lelewel o dziele, 
które P. Maoi€|]owski za najlepsze uważa, o Historyi 
iprawodawstw słowiańskich? 

J. lielewel, jako ma nawyknienie, zaczyna uśmie- 
ckem, niejako uwielbieniem: ,^ Wysoko szacuję, jedyne 
^w awojem rodzaju dzieło i z lubośoią w nim się ros- 
^potroję, dtid:o powszechnie przyjęte, jak zasługiwało, 
^ ikąjwyżazem zadowoleniem. Wiele trudu podjął na 
^zgiomada^iie, poznasiie iaródeł prawodawstw szozepu 
i^owiańskiągo, żarUwie przewertował sture akta i 
)»kzoniki, wyroaiumiał przestarsałe onych wyrazy; ob- 
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znajomiony z zasadami prawa, był zdolny naukowo 
szykować i wykładać mniej stóeowne i szorstkie po- 
yjęcia.'' Śliczny numizmat Lecz napis na odwobiej 
stronie jakie odmienny, ^^^aciejowski da^ temn tytid 
yjiistoryi, sądzę niewłaściwie^ Historya! Nie powieścią^ 
,,nie opowiadaniem, ale mbrykowaniem, paragrafowa- 
^niem, rozdziałowaniem ndnanatyzowana. Bardzo to 
^jest porządnie, rozsądnie. Baczej, bardzo to pomie- 
y,szane, porozrywane, disjecta membra. Ale tlJd^mu 
„mbrykowanin niepodobna dać wejrzenia historyi, i 
,,w tern wszystkiem osnowy historycznej niedoataje. 
,;Je8t to zlepek historycznych okrnszków, zapas nie- 
zliczonych wiodoków do rozwadnia, przepracowania 



„i wyjaśnienia." 



Wyrok gruntowny i, mamy przekonanie, bez od- 
wołania. 

Coś podobn^o mniemamy o dwóch dziełach, które 
obecnie rozważamy. Jest to także zlepek historycz- 
nych okruchów, zapas niezliczonych widoków, raiiop- 
nych bez ładu, bez myśli, gdzie jednak, czasami^ jalde 
piękne odłamki, jakie czyste, ziarno napotkać iboitfa. 
jest to, powiedzi^by Ossoliński, torba pełna różnorod- 
nych, często ciekawych i ujmujących zabytków i ru- 
pieci. Wiele notat i przedmiotów do tych dwóch 
dzieł wprowadzi Maciejowski, dla t^o najpewniój, 
że miał je w swojej tece, że niemiał nadziei gdziein- 
dziej ich umieścić. Ni składu, ni harmonii Wszędkie 
razi nieobecność artystycznej myśli i artystycznój 
ręki. 

Kreśląc niniejszy wykład, ocenialiśmy to jedynie, 
co się odnosiło do naszych początków, do zidożenia i 
rozwinienia naszej społeczności. Pominęliśmy wiele 
ważnych przedmiotów, z których, prawie o żadnym^ 
P. Maciejowski niema jasnych i oznaczonych pojęć. 
Niema naprzyUad pojęcia, feudalizmu na Zachodsiey i 
powiedzieć stanowczo nieumie, czyli Polska przyjęła, 
naśladowała, albo odrzuciła feudalne urządzenia; a 
przecież, że odrzuciła, a właściwie, że nigdy ich nie 
miała, jest za widoczne i żadnćj nieprzypuszcza wąt- 
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pliwosci. Pod względem religijnym i umysłowym, a 
ściślćj naukowym, Polska, weszła do spólnosci^ do je- 
dności europejskiej i zachodniej; co do politycznych; 
urządzeń, feudalizmu w niej, nic a nic. Miała mo- 
narchizm, ale swój własny, narodowy, zaiste najpięk- 
niejszy, jaki mógł być naówczas pomyślany. 

Uporczywie trzyma się P. Maciejowski tej teoryi, 
źe Polska przyjęła chrześciaństwo wschodnie że do- 
piero później nachyliła się ku rzymskiemu wyznaniu,-^ 
źq Mieczysław I ochrzcony wedle obrzędu wschodniej 
cerkwi, przeszedł później na łaciński. Dawniej Wy- 
kazaliśmy, źe dla tej teoryi niema żadnej podstawy;, 
źe na jej poparcie niema historycznych czynów. Na- 
daremnie P. Maciejowski powtarza a powtarza, swoje- 
abecadło; Polska nasamprzód wschodnia, a później, 
rzymska, zachodnia, europejska; albowiem, i to 
polecamy najusilniejszemu rozważaniu P. Maciejow- 
skiego, cokolwiek nie należało do Zachodu, do Rzy- 
Bpin, było po za granicami politycznej i religijnej^ 
Europy, nie weszło do dzisiejszej cywilizacyi; było 
oporem przeciw nidj, zaprzeczeniem jej. I to trwa' 
do dziś dnia. Jaki cel tych uprzykrzonych a naj- 
fałszyi^szych powtarzań? Czyli prosto naukowy? P- 
Maciejowski powinienby wiedzieć, co zyskała Polska,, 
przyjmując zachodni religijny kierunek; co stracili 
Słowianie, którzy się^ nagięli do myśli religijnej wy- 
obrażanej przez Konstantynopol i przez Moskwę. Nie- 
diaj P. Maciejowski raczy porównać dzieje Słowian,, 
którzy przyjęli zachodnie wyznanie, z dziejami Sło- 
wian, którzy wstąpili do wschodniej cerkwi, a głów- 
nie, Słowian na północnój stronie Karpat. Nawet 
przy -najsilniejszem złudzeniu czyli przywidzeniu, tru- 
dno aby nieuznał, że były u nich postęp i życie, że 
rozwinęły się u nich wysokie polityczne cnoty. Po- 
kazało się u nich to, co ludziom i narodom daje ostat- 
nie namaszczenie, przyjęli i zwyciężyli męczeństwo, 
nieprzypuścili zwątpienia. Dla drugich, poniżonych, 
spodlonych pod każdym względem, a przez własny 
błąd, długo wyłączonych z Europy, odmawiających 



176 

bezrozumnie wstąpienia do niej, raczej mamy litość i 
wyrozumienie, aniżeli gniew i pogirdę. Kieezczę- 
41iwi, i jakże nieszczęśliwi ! Powtórzyli uczynek Kaina! 
Występni, względem siebie; występni, względem 
innych. 

Dwa są żywioły, z których się rozwija życie na- 
rodu, z których się układa jego historyczna postać a 
objawia się posłannictwo, jakie mu powierzyła Opa- 
trzność: jego myśl religijna, jego -myśl polityczna, f 

Cóż uczony professor mniema o Polsce? Co do 
politycznej myśli, była niemowlęciem, sama siebie ar2^- 
dzić, rozwinąć niemogła. Lechici, wprowadzeniem nie- 
mieckiej zasady, zaczęli jej polityczne życie. Co do 
religijnej myśli? P. Maciejowski spisał cały tom na 
wykazanie, że Polska nasamprzód miała dane wschod- 
nie wyznanie; i mocno ubolewa, że później, Polaka 
poszła za rzymskim, za europejskim kościołem. Z ta- 
kiem złudzeniem czyli u widzeniem, było niepodobnem 
poznanie i zamiłowanie myśli politycznćj i religijn^. 
która poruszała naszemi dziejami. P. Maciąjowski 
życzyłby sobie Polski innej politycznie, innej religynie, 
nie takiej, jaka była. Jest przeto bardzo naturalnemu 
loicznem, niejako fatalnem, że nie rozumie tej Polskie 
jaka była, że nawet odkrył, iż, jej ostatni płomień^ 
dogorywa. Jest to, wyrazimy się najłagodniej, błąd, 
skutek innych błędów, owych dowodzeń, narzekań 
przeciw anarchii, przeciw fałszywej politycznej mysU 
naszej, owych niby rozumnych, niby patryotycznych i 
niby liberalnych usiłowań uleczenia polskiej anarcłiiL 
Tym fałszywym widokom dały się oszołomić umysły 
nawet najszlachetniejsze, takie które dały świadectwo 
Polsce. Wymieniamy samego J. Lelewela. Jakże się 
przedstawia jemu Polska pierwszej połowy XrV" wieku? 
9,Prawo krajowe zdawało się być zupełnie skołatane, 
,jak pruchno robactwem przenurtowane. Cała Łechiai 
„a musimy się zapytać, gdzie J. Lelewel dostał tej 
„Lediii we Xin czyli XIV wieku? Cała Polska 
,,byie podmuchu lękać się mogła aby w zupełną nie- 
^,zapadła rozsypkę: byle potr^niem skruszyć sięnLO- 
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„gła, a ciągły, nieustający jej posady szelest i krążenie, 
„przestarzałą, bolesławowską chwiały budową." Prze- 
starzała budowa! To dosyć podobne teoryi Pana Ma- 
ciejowskiego. Lecz jest to wyskok, dowcipek, a może 
jest to, jeszcze niedosyć jasne i mocne ujęcie naszej 
historycznej myśli. Albowiem Lechia czyli Polska, 
ono próchno, które lada podmuch mógł rozsypać na 
wszystkie strony, owa przestarzała budowa, za lada 
'potrąceniem mogąca się skruszyć, tejże samej chwili, 
we wieku XIV, jakże się pokazuje temuż samemu 
Lelewelowi?' „Ńiebrakło w narodzie cnót tak domo- 
„wych jak obywatelskich. Panowanie — my właściwiej, 
„powiedzielibyśmy, rządy — Łokietka i Kazimierza W. 
„wywiodły je na jaw i dały iln w publicznem dzia- 
„łaniu przewagę/' Że Polska błądziła, że w jej urzą- 
dzeniach politycznych niedostatki i chwilowe omdlenia 
być mógfy; że myśl chrześciańska zupełnie i stanow- 
czo naszego nieprzekształciła ducha, temu nieprze- 
czymy. Tylko powiemy, niebyło u nas dobrze, gdzie- 
indziej niebyło lepiej, a niezawodnie, pod względem 
urzeczywistnienia politycznej i chrześciańskiej myśli, 
posfiipilismy nierównie dalej aniżeli jakikolwiek naród, 
ifiepodnośmy się za wysoko, nie piszmy sobie uwiel- 
bień, nieubóstwiajmy siebie i naszej przeszłości; to, 
byłoby źle. Ale także nieponiżajmy siebie, niewątpmy 
o sobie. To, byłoby jeszcze gorzej. To, byłoby od- 
stępstwem, czynem nieprzebaczonym, Czasami J. Le- 
lewel . rzeczy historyczne uważa powierzchownie, poe- 
^tycznie, romantycznie. Naród, u niego, jakby na po- 
ruszenie czarnoksięzkiej laski, upada i wznosi się. 
„Łokietek, mówi on, stanął r. 130& na łomach i gru- 
^ „zach Polski. Wracał pełen nadziei, pełen wytrwa- 
„łości; wracał aby dowiódł zdumionemu światu, jak 
„ufna w swej sprawie, pełna hartu dusza, mimo gnę- 
„biących ją przeciwności, działać nieprzestaje; jak na 
„własnych polegając siłach; zacne i dzielne do dźwi- 
,cgnienia się znajduje sposoby; wskrzesił w sobie 
„wielki umysł, rzadko się niecierpliwił i srożył. Ło- 
„kietek wszędzie szukał serc, kojarzył rozpierzchłe 

J. B. Ostrowski. T. III. 12 
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„myśli, spajał rozsypane ogniska, organizowsd swieźem 
„życiem przemartwiałe członki." Bardzo pięknie! 
Lecz, jeżeliby Polska 1305 tylko łomami gruzami być 
miała, Łokietek nie byłby się podniósł, f olska nieby- 
łaby rozkwitnęła pod Kazimierzem W., a wzniosła 
się do ogromnej, do najpierwsz^j europejskiej potęgi 
pod Władysławem Jagiełłą. Polska niebyła łomami 
i gruzami 1 305 ; niebyła niemi ani w XII ani w XIIJ 
wieku, wiekach, które J. Lelewel wiekami podziałów 
i upadku, bardzo niefilozbficznie nazywa. Samuel 
Wincenty Bandtkie we swojej historyi wydanej 1835 
uczynił dostrzeżenie, odeń niespodziewane, a jednak 
trafne, że Polska, po owym okresie bezrządu i nie- 
jako upadku, występuje ludniejsza, zamożniejsza, opa- 
trzona wszystkiemi siłami na szybkie uzyskanie swo- 
jej przewagi; dowiódł, że to co poprzedziło rządy 
Łokietka, na powierzchni, zdawało się zamieszane, 
słabiejące, upadające; a wewnątrz, miało pełne ży- 
cie. Polska wyrabiała swój organizm, stwarzała swoją 
jedność duchową i wewnętrzną, teraz; a raczśj me- 
chaniczną za trzech pierwszych Wielkich Bolesławów. 
Z anarchii, bezpośrednio i prawie bez przejścia^ he- 
roizm i twórczość niewynika. Najsłabsza ,tej chwili, 
a następnie najpotężniejsza; co byłoby niepodobnem, 
gdyby Polska 1305 tylko łomy i gruzy przedstawiała. 
Gdyby wszechmocne żywioły wewnątrz samejźe Pol- 
ski nie istniały. Łokietek, chociażby był wytrwalszym 
i opatrznym, byłby jej ^iespoił i niewzmocnił. Lecz 
łatwo dosyć i szczęśliwie po 1305 spoił i wzmocnił, 
albowiem, umiał dojrzeć i poruszyć to, co zespojonem 
i wzmocnionem być mogło, co się zespoić i wzmocnić 
samo dozwalało. Czemu Polska 1789 Łokietka niemiała ! 
Leczyli ją uczciwi, przywiązani i rozumni nawet pa- 
tryoci, ale tacy, co niepojmowali jćj wewnętrznych 
stosunków, albowiem przyzwali pojęcia, których ona 
nigdy niemijJa. 

Jest niezmierna różnica między P. Maciejowskim, 
który wątpi, który zwątpił, który sobie wyroił fał- 
•^ywe zdanie o dwóch zasadach naszćj narodowości, 
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o dwóch źródłach naszego życia; a Lelewelem, który 
wierzy, który cnotom politycznym i prywatnym u nas, 
daje widoczną przewagę. Na samem dnie swojej teoryi 
P. Maciejowski odkrył, a odkryć musiał, zniknienie po- 
lonizmu, złudzenie. Na dnie swoich badań J. Lele- 
wel znalazł postęp i ^cie, twierdzenie, odradzanie 
się Polski. A to odradzanie się, to odrodzenie się, my 
nazywamy źywszem, przenikliwszem, okazalszem ro- 
zwioieniem i politycznej i religijnej myśli, która nas, 
na początku naszych dziejów stworzyła. P. Macie- 
jowski po dwudziestu kilku latach badań, po 1831, 
znalazł, zapewne sam zdumiony, że to, o czem tyle 
tomów spisał, jest nic, albo prawie nic. Lelewel, ro- 
zważając też same czyny, wahający się, niepewny cza- 
sami, ale zawsze czujący we swojem sercu płomień 
życia, znalazł że to, na zbadanie czego, podejmował 
swoje piękne trudy, czemu dał świadectwo przez lat 
dwadzieścia ośm, po 1831, jest życiem, a życiem nie 
gasnącem, ale idącem ku swemu rozwinieniu. 

Po s^eśleniu tych rozważań, przed ich ogłosze- 
niem, odczytaliśmy drugie wydanie Historyi Prawo- 
dawstw Słowiańskich, trzy tomy, które dotąd wyszły. 
Jest to dla nas isamych żal wielki, ze praca tyle ogro- 
mna przedsięwzięta na cel poznania prawodawstw 
słowiańskich i naszych własnych praw, nie przyniosła 
żadnych korzyści. Autor, swoich niepewnych, fałszy- 
wych widoków niezmienił, nawet nieumiarkował. Od- 
mówił słowiańskiemu duchowi moralnej mocy, a uwiel- 
bił siebie za tó, że miał wynaleść klucz, którym 
otworzył tajemnice polskiej historyi. Jest to praca 
zupełnie stracona. Taki sąd wydać jesteśmy zmuszeni, 
a przyjmujemy zobowiązanie wytłomaczyć i usprawie- 
dliwić, nasze przekonanie. 
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Surowiecki przez swoje badania o początku Słe- 
wian ogłoszone 1824, pobudził Szaforzyka ku takiiaie 
poszukiwaniom. Szafarzyk nasamprzód przeFobił i 
pomnoiył dzieło p.eUki, i wydał pod imieniem: & p^ 
chodzeniu Słowicm: językiem niemieekiH^. JeasBOze 
nie był pewny swojej myśli; może nieśmiał do niij 
się zbliżyć, słusznie przerażony jój ogromem i j^ 
zawikłaniem. Ifareszcie dotkną^ się jćj — i ł837 
wyszły, Staroiytnodci shundńskie, po czeska — dzieło 
odwagi, uczoności zdumiewającej, natchnione przei 
pobożne zamiłowanie ku tym Słowianom, udarowanym 
przez Opatrzność najchojniej, a zawsae nieszczęśliwym, 
ujarzmionym, prześladowanym, zdawałoby się, ściga- 
nym przez jakieś tajemnicze przestępstwo, czyli prze- 
kleństwo. Lecz Szafarzyk przedstawił, jeżeli nazwać 
wolno, same zewnętrzne proste historyczne poszuki- 
wania — ułamki, ruiny, zbliżone, ułożone, dające 
przynajmnićj złudzenie całości, której podobno nigd; 



iridzieć nie będziemy. To był niejako wstęp^, przy- 
gotowanie ku dziejom wewnętrznym Słowian — ku 
poznaniu ich duchowej natury — ku temu przeto, 
co stanowi właściwe dzieje, co dla nas, ma najwyższe 
zajęcie; co dla Słowian, pod każdym względem, by- 
łoby najużyteczniejsze i najzbawienniejsze. Jedni Polacy 
uzyskali, zdobyli, zasłużyli swym tragicznym a za- 
wsze wielkim losem, mniej więcej, dokładne uznanie 
samych siebie. Inni Słowianie jeszcze nic; a nawet 
owa uczona, niezmordowana Czechia, złamana w swym 
duchu, strasznie ukarana za swoje upodobanie ku Ger- 
manii, za odstępstwo słowiańskiej narodowości. Lecz 
o ułożeniu tćj drugiej części słowiańskich dziejów, 
podobno, sam Szafarzyk niemiał mieć nadziei. Cze^ 
mu? I^auki nie. brak jemu, ma wszystkie łatwości 
ku dalszym poszukiwaniom. Najważniejsze rzeczy 
dawno posiada. Czemuż przeto? Może wewnątrz 
siebie nie czuje zgody i jasności. Może zawody po- 
polityozne popchnęły, usposobiły go ku zwątpieniu. 
Może niema odwagi swojej całej wypowiedzieć myśli. 
— a ni^pewniej niema swobody ku jej niepodległemu 
wynurzeniu. 2fa 80 milionów Słowian, na tej ogro- 
mnej przestrzeni zamieszkanej przez nich, cisza,, nie- 
wola, rozpacz, prześladowanie, męczeństwo — a wol- 
ność zupełna tam właśnie, gdzie Słowian niema — ale 
cóź: wolność niezrozumiana, nieużyta, zaniedbana. 
Jeieli mielibyśmy prawo wezwania, upraszalibyśmy 
seirdeoznie Szafarzyka, aby przynajmniej same czyny, 
same spokojne opowiadanie naszych wewnętrznych 
dziejów ogłosił — bez sądzenia, bez oceniania, bez 
zgłębienia natury bytu Słowian, tajemnicy ich ducha* 
iEfąjliczniejsi, najdawniejsi, może założyciele najpier- 
Wflzój cywilizacyi między ludami Europy, a najnę^ 
dsniejsi z nich! 

fo Szafarzyku, temuż samemu przedmiotowi po- 
święcili swoje badania, Maciejowski i Bielowski, tlsi- 
łiQąc wyjawić początki samejże polskićj społeczności, 
jśj najdalsze zawiązki. Lelewel wyszukuje pierwotne 
europejskie siedziby Słowian, a przez następstwo i 
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Polaków. — Obszerniejszy, rozmaitszy i bardziej 
zaciemniony zajął widnokrąg, bardziej olbrzymie 
przedstawił zarysy. — Wjhni czas i stanowisko 
najdogodniejsze — złączył wiernie dawne badania 
i najnowsze poszukiwania dokonane przez innych. 
Pisał ostatni. Jestże najszczęśliwszy? Dałże wy- 
tłumaczenie naszych polskich i słowiańskich począt- 
ków? Po przejrzeniu tej ogromnej pracy rozwie- 
dzionej na przeszło ośmiuset stronnicach występnjeż 
jasność — dajeż się uczuć zaspokojenie? Jestesmyi, 
więcej aniżeli dawniej, pewni o naszem własnem i 
ogolnem słowiańskiem pochodzeniu? Wyłącznie, ani 
Szafarzyk, ani Maciejowski, ani Bielowski, ani Lele- 
wel, nawet przez domysł nieposzukiwali naszej staro- 
źytniejszej ojczyzny, która przecież być musiała, po 
tćj albo drugiej stronie Karpatów, na prawym albo 
lewym brzegu Dunaju, między Laba a Czamem mo- 
rzem, a zatem na przestrzeni i tej chwili zajmowanej 
przez słowiańskie narody, nieco zadaleko wysnnione 
ku zachodniej, dosyć nie dawno zgermanizowanój gra- 
nicy. — Sami Niemcy dowiedli najszczerzej , że są 
nowemi mieszkańcami na obcej ziemi, wydartej gwdl- 
tami i zbrodniami .opisanemi dosyć wiernie przez Bk- 
mychźe nich. 

Pisma, badania, tych pisarzy, chcemy kolejno, 
raczej przedstawić, aniżeli rozbierać, albo sądzić — 
chociaż niezabroniemy sobie wykazać, jakie ci trz^j 
uczeni zajęli stanowisko, do jakiej zbliżyli się pewno- 
ści o naszych słowiańskich początkach? Ifasamprzód 
Joachim Lelewel, ze swoim tomem niezwykłej ob- 
szemości. 

Poszukiwanie mozolne Joachima Lelewela nie- 
ma ani całości, ani jedności. Nie jest to myśl rozwi- 
jająca się porządnie i okazale. Jest to zbieranina da- 
wnych i nowych prac, związana jako tako. Zdawa- 
łoBy się, uczony, a zawsze przez nas szanowany i 
wielbiony Joachim Lelewel, chciał, co jeszcze miał 
w swoich szpargalikach ukleconych temu lat czter- 
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dzieści zebrać a udzielić naszej ciekawości. Co robił, 
dokładnie rozumiał; nawet sam, swoim dzilmym zwy- 
czajem, poczęści komicznie poczęsci poważnie wymie- 
nił — Post modo coUcUa undiąue sine ordine ]unxi. 
Zatem mieszanina — i jeźelibysmy mieli użyć swo- 
body, do której umysł autora ma niewstrzymane upo- 
dobanie, powiedzielibyśmy: „bigos hultajski." Posłu- 
chajmy naiwnej spowiedzi: „Mała objętość mej księgi 
„różnorodnymi zajmująca się widokami, o niezupeł- 
nym i niedostatecznym zgłębieniu oczywiście prze- 
mawia i nieprzeczę temu. Rzecz przedawnionych 
ogłoszeń lub notat do przeróbek, do nowego prze- 
pracowania brana, uległa niesforności i niejednej 
sprzecznotce lub niezupełnie jednostajnemu powtó- 
^,rzeniu. W przytaczaniu żrzódeł i pisarzy poplątały 
się rozdziały i paginy rozmaitych wydań, stając się 
„do ujednostajnienia niepodobne ztąd nieregularność, 
„zagmatwanie. Zwątlały wzrok, stępione przypomnie- 
„nie, przy niedostatku środków, zrządziły niepodo- 
„bieństwo natchnąć trud mój czerstwością , wyzwo- 
„lić go od przymówek ułomności, kalectwa. Uło- 
miny jest nieprzeczę; zawiera stare graty no- 
wemi poprzetykane rupieciami. Stare nie zawsze 
do nowych przystają, zawadzają czasem; nowe nie 
połatały dziur, przez które wątpliwość wygląda." 
Dla tej spowiedzi szczerej mamy wyrozumienie, al- 
bowiem, Joachim Lelewel, poszukiwacz najpracowitszy, 
bardzo często szczęśliwy, nie miał nigdy tego, co 
chcielibyśmy nazwać, zmysłem architektonicznym. 
Prawie każda budowa stworzona przez Joachima Le- 
lewela zraża i odpycha niedostatkiem zgody, rozmiaru 
i piękności. Szczegółów ciekawych, zajmujących, wiele, 
ale przystęp do nich, ich obejrzenie, jakże, nużące i 
przykre. O całości, ani mowy ani przeczucia. 

Ow tom wstępny do Dziejów Polaki średnich 
wieków ^) obejmuje następujące poszukiwania i roz- 
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') Historya europejska ma średnie wieki, a dla czego? 
t^j nauki od nas, Lelewel nieczeka i niepotrzebuje. Lez naz- 
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prawy: 1. Skitowie, Skolotowie, aprzytem opis Skitii 
wedle Herpdota nakreślony jeszcze 1814; 2. Sarmaci 
i Alanie -^ rzecz pomiiożona notami, wyjętemi z Bi- 
blioteki Warszawskiej; 3. Teutoni i Hunny; 4. Let- 
toni i Czud — dopeinienie pracy o dawnosci litew- 
skich narodów; drukowanej jeszcze 1808; 5. Opis Eu- 
ropy półjlocnej wedle Ammiana Marcellina; 6. Traki^ 
Gotowie czyli dakowie, lUiryanie, Gallowie; 7. Goto- 
wie, Dakowie, Wołosi — rozprawa ogłoszona 1842^ 
a teraz dopełniona; 8. Slawia X i XII wieku; na- 
koniec 9. Bałwochwalstwo słowiańskie — rzecz wy- 
wołana odkryciem posągu Światowida. Te wywody 
czyli poszukiwania poprzedza kolej zdarzeń dziejów 
trackich , geto-dackich i słowiańskich , ^) zaczęta r. 
1551 przed narodzeniem Chrystusa a zamkniona ro- 
kiem 1168 po narodzeniu, pamiętnym przez zburzenie 
Arkony, świątyni Światowida, tej ostatniej warowni 
narodowości i niepodległości Słowian. Kolej tycłi 
zdarzeń rozwlekła, mogłaby by<5 krótsza, a bardziej 
uderzająca i nauczająca. Joachim Lelewel przyczepiał 
co znalazł, niepytając wiele, czyli trzymać się będzie 
i jakie sprawi wrażenie. — Skazówka tejże samej 
natury sporządzona przez Szafarzyka chociaż krótsza 
ale naucza i właściwy sprawia skutek. Z całej pracy ■ 
niniejszej i z dawniejszych widzimy, iż J. Lelewel 
dotąd, niema siły ląoże najkonieczniejszej , przedsta- 
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wieka Polska lirednich wieków, naszemi dziejami usprawie^ 
dllwid niemożoa. Wyjąwszy katolicyzm, Polska załoiyłą. 
właściwe dla siebie społeczeństwo, które ze spc^eczeństweat 
zachodni^m, z jego politycznym układem prawie żadnej 
spólnoiSci nie miało. 

^) Dla czego J. L. pisze Stawianie wbrew przyjętemu^ 
|i dgwiedzionemu pisaniu Słowianie? Szafarzyk wykazał^, 
ie wyrażenie, Słowianie ma za sobą wiele najdawniejszy eh 
świadectw; a przeciwnie, wyrażenie, Sła wianie, jest wzno- 
wieniei^ wprowadzonym przez mnicha greckiego Maxima 
1556 fałszerza liturgicznych pism, a upowszechnionym pi2«& 
dzisiejszych moskiewskich uczonych. Czyli dla takich po- 
wag J. Ł. ma uszanowanie? 
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wienia sw^ myśli jasno. *) Dołączone przezeń krajo- 
brazy, jakaż to mazanina, jakie zaplątanie dla oka,, 
prawie nie użyteczne dla umysłu! 

Grłówna myśl J. Lelewela jest, że na północy 
Karpat, pierwotnych siedlisk, europejskiej ojczyzny 
Słowian pozufawad należy. Słowianie, na północy 
Karpat, nad brzegami Wisły, Odry, Laby i Dniepru 
są zupełnie nowemi mieszkańcami. — Dopiero, po 
narodzeniu Chrystusa obsiedli puste miejsca zajmo- 
wane przez szczepy niemieckie i czudzkie. Pierwotna 
ojczyzna Słowian ma być nad za Dunajem. To udo- 
wodnić zamierzył przez swoje rozprawy — dawne i 
nowe — wykazując, jakie narody występujące na 
słowiańskiej ziemi można uważać za Słowian, a jakie,> 
ze spólnosci słowiańskiej należy wyrzucić. 

Nasamprzód Skity, nazwa grecka, a Skoloty na- 
zwa ich własna. Skolotowie weszli do Europy na 
1511 lat przed Chrystusem, zajęli miejsce Kimrów, 
których popchnęli ku zachodowi; miał to być lud 
jednolity z żadnym innym niezmięszany , żadnego in- 
nego ludu nieujarzmił. Między 633 — 605 rozszerzył 
swoje panowanie nadzwyczajnie. Podbił Medów, do- 
szedł Palestyny, nawet Egiptu 631. Skolotowie 
sprzymierzeni z innemi ludami niepodległemi , nieza- 
wisłemi od nich, pokonali Daryusza króla Persów 513, 
a przynajmniej do odwrotu zmusili. 

Skolotów, J. Lelewel za Słowian nie uważa. Bvł 
to lud czysty, niemający na swojej ziemi żadnej ob- 
cej narodowości. Miałże jakie powinowactwo ze Sło- 
wianami? Nieco ku temu domysłowi naprowadza 
Lelewel. Zakończenie nazwisk skolockich na ccaia^ 
odpowiadać ma zendickiemu, hrzejo^ a perskiemu^ 
azaJi, Zakończenie paihis^ odpowiada zendickiemu 



*) J. L. do poszukiwań najważniejszych wprowadza na- 
stanę drobnostki. Przed wielu latami, uczyniono jema 
•' pewne earzuty czyli uwaąi, których on sam prosto złośli- 
wemi nie nazywa, w cząńei za słuszne uwaia. Pr^eciej^ zo- 
stawił, co błąonie napisał? Na jaki cel? 
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pajtis^ sanskńckiemu patisy litewskiemu^ mkże pcUis, 
po polsku pan, padi-sżah pan panów, król królów. 
Z tych i innych nazwisk, Lelewel mniema, że język 
fikolocki był pokrewny zendiokiemu , a przynajmniej 
nasiąkniony zendickiemi wyrazami. Byłby prezto 
indo-europejskim językiem, podobnym słowiańskiemu, 
ale nie słowiańskim. 

Szafarzyk, rolników Śkolotów, za Słowian uważa, 
nad któremi panowała, horda Śkolotów, a Neurów 
<jzyli Nurżan i Budynów mianuje Słowianami. Lele- 
wel, wierny swemu założeniu, że na północy Karpat, 
nad brzegami Dniepru i Donu, przed narodzeniem 
Chrystusa Słowian być nie mogło, twierdzeniom i 
wywodom Ossolińskiego i Sienkiewicza o słowianizmie 
skolockich rolników, nieprzyznaje jakiejkolwiek wagi; 
są to przywidzenia, sny proste. Atoli Lelewel po- 
stawił sobie dosyć ogromne sprzeczności. Śkolotów, 
nazywa pasterzami przenoszącymi swoje koczowiska^ 
coraz gdzieindziej. Śladu po tych Skolotach nie- 
zostało; niewiadomo jakim sposobem przepadli. Wy- 
rażenia o hordzie pasterzów stosowne: pasterz dosyć 
łatwo, wozy i namioty uprowadza. Naród pasterzy 
nigdy licznym być niemoże, przepada i znika. Lecz 
naród, który przez czas niejaki wład^d obszernemi 
krajami Azyi, który niedsd: się pokonać ogromnemu 
wojsku Persów, musiał być potężnym. Miasto Budy- 
nów, rozległe, ludnem i bogatem być miało. U tych 
pasterzy Śkolotów, wedle samego J. Lelewela, rolni- 
ctwo kwitnęło; dowody dosyć mocne jeżeli nie stano- 
iwrcze, że pod ich rządem, może tylko zwierzchnictwem, 
była inna, przywiązana do ziemi, oddana rolnictwu, 
narodowość odwieczna — jaka? Niewątpliwie niesko- 
locka, najpodobniej słowiańska, do którój przeszły 
nieznacznie Skoloty — wsiąknęły, zesłowianiały. Śladu 
i pamięci po nich niepozostało, 

Lelewel, wbrew swojemu zwyczajowi ostro- 
żnemu, zanadto pewnie słowiańskość Budynów i 
Nurów zniweczył. Herodot wymienia Nouridą gens, 
dosłowne przetłumaczenie podobno wszystkim znanój 
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nurskiej ziemi. Nur, u starych Słowian, oznaczał 
ziemię. Podanie, jakoby Nurowie napastowani przez 
Wężów dawniejsze porzucili siedziby, jest poetycznem 
nazwaniem nieprzyjaciół, najuiywańszśm przez Sło- 
wian i przez inne narody. Dotąii, u Illirów, Turczyn, 
a u Tatarów Kazanu, Pers, ma nazwisko Węża. 
llfurowie, prześladowcę Skoloty także Wężami na- 
zwali. Herodot mówi, jakoby Nurowie posiadali 
moc przeobrażania się na wilków; wiara czyli po- 
wieść, dotąd zachowana na Wołyniu, na Białorusi i 
przyległych ziemiach. Temu podaniu wymienionemu 
przez Herodota Szafarzyk daje naturalne tłumaczenie. 
Wszakże mamy naród słowiański Lutyków, Wilków; 
nazywamy także wilkami, mocnych, śmiałych. Wo- 
jowniki sławne, najzwyczajniej nazywano wilkami. 
Znane u nas wyrażenie wilk mazowiecki, wyrażenie 
bardze pospolite u Polaków i u Rusinów. Szafarzyk 
wpada na domysł, którego między snami niepostawimy, 
ie około Nurów i Budynów, wyżej ku północy, może 
niedaleko Wilkomierza, jeszcze za Herodota istniał i 
był sławny naród Welebów i Wilków — a sam 
J. Lelewel upatruje dziwne podobieństwo, którego 
niedochodzi, między później historycznie poświadczo- 
nemi Weletabami z nad Odry i Laby, a Litwinami. 
Wiek dziewiąty po Chrystusie odkrywa Nurów, Sło- 
wian wymienionych przez Herodota, na temże samem 
miejscu, nad rzekami Narwią i Nurem, po nad Bugiem, 
na ziemiach które Budynowie ustąpili swoim braciom 
uchodzącym przed Skolotami- Wężami. Prawda, że co 
do siedlisk między Szafarzykiem a Lelewelem ogro- 
mne odróżnienie. Szafarzyk stawia Nurów na zie- 
miach Bogu i Nuru, na to zgadza się i Lelewel. 
Szafarzyk Weletów, Wilków posuwa ku północy, ku 
dzisiejszej właściwej Litwie. Tych Wilków, za He- 
rodota, Lelewel nawet nieprzeczuwa. Wedle Szafa- 
rzyka, Budynowie zajmowali dzisiejsze Wołyń i Bia- 
łoruś, ale Lelewel, tychże samych Budynów, po z9 
Sauromatów, po za Don, prawie na podgórze kaulr 
zkie wysadził. Lelewel, widzi Budynów na wschód 
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w Azyi, nachylając się nieco ku południowi; a Sza- 
farzyk, na zachodzie vr Europie, wysuwając sie ku 
północy. 

To, źe oracze Skolotów, że Budyni, że Nurowie 
byli Słowianami, uważamy za domysł bardzo zbliżony 
do prawdy, za wysokie podobieństwo, jednak, nie za 
rzecz ścisłej pewności; zresztą, więcej się nam owo 
przypuszczenie podoba, więcej w niem upatrujemy po- 
wagi, niż w leKkiem zaprzeczeniu J. Lelewela^ który, 
Skolotów, Nurów i Budynów wtrącił do jednej otchłani 
— ani śladu po nich zostać niemiało. Lecz Nurów 
odsłoniła późniejsza Słowiańszczyzna — naszą Polskę 
nawft. I Budyni niezostali bez pamięci. Szafarzyk, 
powiedział o nich wiele, a my cokolwiek podamy. 

Oracze Skolotów, lud słowiański ujarzmiony, zaj- 
mowsd: Podole: Budyni, od źródeł Bohu, Wołyń i 
Białoruś: Nurowie, nad Nurem i Bugiem, po za gra- 
nicami Skitii, ziemie niepodległe, albowiem, Herodot, 
wymienia naczelniki Nurów , Budynów, Gelonów, któ- 
rych Skolotowie zagrożeni najazdem perskim związać 
pragnęli. Budynów, Herodot mianuje narodem licznym 
i potężnym, samoistnym, nieskolockun, przeto mającym 
swój własny język. Ich miasta — może Budyń, Bu- 
da, kształtem i roziiiarami przypomina kształt i roz- 
miary W. Nowogrodu i pomniejszych słowiańskich 
grodów Odry i Laby. Wyrazy, Buda, Budyń i po- 
dobnie cieniowane, u Słowian, nąjużywańsze. Na 
Bi2d:o-Rusi, tej siedzibie Budynów, mnóstwo wsi, mia- 
steczek, rzek nawet temi oznaczonych nazwami. Zie- 
mia Halicka ma tych nazw 50; a dzisiejsze królestwo 
polskie 178. Ku zachodowi, nad brzegami Odry i 
Laby napotykamy dosyć liczne takie nazwy. Tyle 
pamiętny u nas, Budyszyn, stolica Milczanów; Buda> 
stolica Węgrów, niewątpliwy słowiański gród; Budy- 
nek, stolica książąt Hercegowiny. Pozostały nazwy 
osób przypominające Budynów Herodota, wszystko na 
zachodzie, nie pod Kaukazem gdzie ich J. Lelewel 
wyprowadził; nazwy dwóch rzek Bug i Boh, nad 
któremi szły święte drogi, mnogie miejsca nazywane 
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Bugajami, do których lud przywiązuje jakieś tajemni- 
cze, uroczyste wspomnienia, czamoksięztwa , duchy, 
szatanów, widocznie, są we związku z owemi Budy- 
nami wymienionemi przez Herodota, a po których, 
wedle J. Lelewela nic a nic pozostać nie miało. 
Nazwa Budynów istotnie przepadła, jako przepadły 
nazwy innych słowiańskich narodów, o których wiemy 
najpewniej, że istniały, długo, potężne, swobodne i 
wykształcone. Gdyby był Herodot sam odwiedził 
miasta Budynów, możeby był zostawił ciekawy, zdu- 
miewający opis podobny temu, jaki nakreślili Niemcy, 
Adam Bremeński i Helmold. Komu przyszłoby wątpić 
o osobliwościach Arkony, Retry, Szczecina, czyli Szczy- 
tna, i owej, niejako fantastycznej Winety, miasta ja- 
kiego naó wczas niemiała barbarzyńska Europa? A 
wszakże, z tych okazałych świątyń i grodów słowiań- 
skich, rzeczywiście ani śladu niepozostało. Powieź 
J. Lelewel, że nieistniały? 

Są zatćm, po Budynach herodotowych dotąd za- 
chowane pamiątki na naszej i słowiańskiój ziemi, pa- 
miątki tyle mnogie, że je nie można uważać za 
dzieła przypadku albo powtarzań dosyć częstych, 
a dowodzące, że była pierwotna słowiańska społe- 
czność, z któr^, rozpromieniały i^ę osad]f^u wszy- 
stkim kierunkom. ^ 

Tego nie bierzemy za złe J; Lelewelowi, że po 
za rok 1501 przed Chry., przeto po za wejście Sko- 
lotów do Europy, w swojem dziele nie sięga. Każdy 
ma prawo ograniczyć swoje poszukiwanie. Lecz się 
zdumiewamy, że czyny, podróże Heraklesa i Dioni- 
ziusza za zmyślenie uważa — za coś, co historycznie 
ocenianćm być nie maże. Jeżeli Lelewel zechce prze- 
rzucić pisemko Rittera: Yorhałle der europaischen 
OeachtcfUe; zdaje się nam, że zmieniłby swoje mnie- 
manie, że poweźmie więcej czci dla dziejów narodów, 
które i8tnijd:y i kwitnęły nad Czamem morzem, nad 
jego pobrzeżami wschodniem i północnem. Mo^^ 
kiedyś udzielimy sprawozdania o tóm piśmie o{ 
szonem 1820, krótkićm, ale pełnem posznkit 
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najwyżej zajmujących. Teraz niektóre zeń przy- 
toczenia. 

Skimnus Chiota, we swoim opisie Czarnego 
morza opowiada : Na wsckód Dniepru, po nad morzem, 
mieszka lud mający mnogie pokolenia z nazwisk nie- 
znane. Ci pomorzanie, są tyle pobożni, że zwierzę- 
tom żadnej nie czynią szkody, domy mają na wozach, 
na obyczaj Skolotów, używają końskiego mleka, żyją 
we spólności dóbr najdokładniejszej. Z tego ludu 
wyszedł mędrzec Anacharsis. ^) Najszacowniejszymi 
jego odnogami są Sauromaty czyli Syrmaty, Gelony 
i Agatyrsowie. Był przeto między Skolotami, lud od 
nich zupełnie różny, odznaczony trzema znamionami 
— pobożność, łagodność dla zwierząt, spólne posia- 
danie. Trzy znamiona przypominające starożytny 
Budizm, naukę Budistów, a jeżeli J. Lelewel pozwolić 
raczy, owych tyle przezeń wzgardzonych BudiriSw. 
Budinów, Skimnus Chiota nie wymienia wprawdzie, 
ale wymienił Gelony, których za Budinów wziąść 
można. Jedno zajmowali miasto, jedno składali spo- 
łeczeństwo. Gelono-Budinowie, Agatyrsowie, Syrmaci, 
nie byli ani Skolotami, ani zdziczałemi Grekami. Sko- 
lotowie, nie byli owym jednolitym narodem, jakim 
ich sobie jJ. L. wyobraża wbrew niejako naocznym 
świadkom — lecz oi^acze? Oraczów owych, rolników 
Kitter za Kimrów uważa, za Słowiaa nie. S. 262, 
263. We Skitii przeto , były narody niczem nie- 
zbliżone do Skolotów, jedne uległe im, a drugie nie- 
podległe: jedne wewnątrz właściwej Skitii, a drugie, 
po za nią. 

Następuje coś ciekawszego. Ritter, Arimaspów 
uważa za stan rycerzy i szlachty, a Argippeów, naj- 



') Lelewel mówi o skolotce Zamia, Carinia 605 przed 
Chr., nazwa widocznie słowiańska, znak uderzaji^cy, iż mie- 
dzy Skolotami, na ich dnie przynajmniej, znajdowały sią 
słowiańskie żywioły.. Anacharsis był synem Gnura a wnu- 
kiem Łyka. Sienkiewicz, pod Gnurem szczęśliwie odszukał, 
wyraz, Żnachory, tyle znany u Słowian. Łyk niebyłże Wil- 
kiem. Takie, drzeć łyka — łykać — o ty Łyku! 
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sprawiedliwszych Sarmatów, Pomorzan i Gelono- 
Budinów, za stan duchowny, za kapłańskie osady 
Buddy które z górnej Azyi, z Baktryi, nad Czarne 
morze, do p^ocno - zachodniej i do południowo- 
zachodniej Europy zanosiły wykształcenie. Staroży- 
tny Buddizm, rolnicy, rycerze; duchowni — samo- 
istni, niczem nie przywiązani do o¥rych Skolotów^ 
których Lelewel chce mieć koniecznie ludem jedno- 
litym. Jakże wysokie znaczenie Budinów, którzy 
nawet zewnętrznie przynieśli do Europy, do wszy- 
stkich jej krajów, naukę Buddy, religijne urządzenie 
Budyzmu ! A jeźelibysmy wierzyli Lelewelowi, nawet 
ślad po nich nie uńaA pozostać. Zdawałoby się prze- 
cież, że Budyni, że Budyzm był środkiem działaczem 
tej oświaty pierwotnej, przed wtargnieniem Skolotów, 
pod których ujarzmieniem ona^ zamieszała się, rozer- 
wała, upadła, zaciemniła się, dopóki nie weszła da 
ii^6j, wyższej, przez chrystyanizm założonej oświaty. 
Tych rzeczy Lelewel nawet nienasuwa. „Wszystkich 
mieszkańców nad Czamem morzem, ku północy, nad 
Meotis, mówi Bitter, uważam za wyznawców religii 
dawnej Buddy, wyjąwszy Skitów dzikich." S. 316. 
Isie zapominajmy atoli, że niektórzy niemieccy uczeni 
w Budmach, Germanów odkryli, i że sam Kitter, o 
słowianizmie Budinów i laurów ani spomina, a na- 
wet mowy słowiańskiej, między mowami indo-euro- 
pejskiemi nie stawia — nie przez nieznajomość, ale 
przez najdziwniejsze a niepojęte uprzedzenie. Śmie- 
szna słabość przy naukowej wielkości, nakazującej 
uszanowanie i uwielbienie. 

Lelewel podróże Heraklesa postawił między snamL 
„Z Włoch, mówi Apolloniusz rodyjski, idzie drogą do 
Śeltiki, do Kelto-Ligurów czyli Ligiów, do Iberów,. 
znana, pod imieniem drogi Heraklesa. Każdy po- 
dróżujący nią, jest pod strażą mieszkańców i nigdy 
krzywdy nie ponosL Kara spada na tego, na którego 
posiadłości cudzoziemiec cokolwiek ucierpiał." Zu- 
pełnie to samo, co o Prusach i Słowianach Xl i XII 
wieku wyrzekli niemieccy, duchowni. To podanie, do- 
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daje Ritter, o Btarożytnej gościnnością o nietykalności 
podróżnika przez środek Europy, przez góry Hel- 
wecyi, Galii i Hiszpanii, jest nadzWyczajnie waine. 
Jest ono dowodem, że przez kraje Enropy wewn^ 
trznej, szła bezpieczna handlowa droga Heraklesowa, 
a przypominamy dawny handel borsztynem; że na 
tej drodze były osady zamieszkane przez Ind bog<h 
bojny, ozdobiony cnotami wyźszemi , któiy obyczaj- 
niejszy nad Greki i Rzymiany, dla cndzoziemców i 
podróżnych był sprawiedliwy i religijny, przyjmując 
ich pod najświętszą opiekę swego Boga. s^ 362. Rysy 
zupełnie podobne duchowemu wizerunkowi później- 
szych Słowian. Wiemy, że Budinów chcianoby pod- 
stawić za praojców* Niemców. Nieszczęs^cie fylko 
mieć chce, że między Budynami a S^iemcami, |Pod 
względem zewnętrznym, a głównie, obyczajowym, nie 
ma żadnego podolHeństwa; że wedle skandynawskich 
podań kraj -Wannów, Winidów, jest krajem mądrością 
z którego Skandynawia brała i przejęła pierwsze wy- 
kształcenie. Ritter twierdzi, że w czasach których 
historycznie oznaczyć nie można, z górnej Azyi, 
z Baktryi, wyszły mnogie osady kapłańskie, dobro- 
wolnie albo przymuszone, unosząc czysciejsze pojęcia 
o Bogu, a prowadząc życie najreligijniejsze. Był to 
Budizm starożytny. Budowie, u Medów; a Budyni u 
Skitów, wymienieni przez Herodota, byli kaj^ańskiemi 
osadami tej wysoko rozwinionej nauki, która na życie 
Słowian wywarła wpływ stanowczy, najdłużej u nich 
zachowany. Słowianie przeobrażeni działaniem tój 
pierwotnej religii buddistycznej stanowili lud wyjąt- 
kowy, wybrany, zdumiewający Greków i Rzymian, a 
szczególniej bs^barzyńskich ^Niemców. 

Ritter zamyka swoje dzieło następnemi słowy: 
.,Z t^t) com przedstawił, zdaje się, wynika, że łisto- 
ryeznemi czynami, najsk^iślej wykazany być może, 
wielki ogólny postąp najdawniejszych europejskich 
stosunków historycznych i religijnych, nierównie wcze- 
śniejszy, aniżeli oświata Hellenów, która do nich, ze 
środkowej Azyi przez krajdb Kimrów i Traków prze- 
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szła^ posuwając się ku Adryatyckiemu i ku Bałtyckiemu 
morzu, ku środkowej Europie." ^) s. 478. 

Pobyt Budynów tam, gdzie ich mieć chce Le- 
lewel, za Sauromatami blisko Kaukazu; i tam, gdzie 
ich Szafarzyk sadowi, można wytłumaczyć i pogodzić. 
Były to osady tejże samej religijnej natury, kapłań- 
skie, powtarzające się na różnych miejscach. Nazwy, 
Buddy, Budda, ma Grecya dawna, ma dawna Italia. 
A tyle nazw Buddy wskazanych przez luis, rozrzu- 
conych po całej Słowiańszczyznie , a najgęsciej u nas, 
na właściwej polskiej' ziemi, nie wątpliwie ma swoje 
ogólne znaczenie, ważniejsze, które ukaże się wyraź- 



^) Kitter mówi: Koros-Buddha ze swojemi, zesrodkowćj 
Azji przez północne narody spokojnie przeszedł do Azyi 
świąt^, ziemi Traków, położonój nad Donem i nad Czar- 
nym morzem, do Hyperboreów. Lecz przed najazdem Ski- 
tów ustąpił, a z nim .i Kimrowie, póinićj i Budyni wyrzu- 
ceni przez Dariusza, zualeili schrouieHie nad brzegami 
Bałtyku. Ztąd nazwy Koros, Curonia, Cadauonia, Cadau- 
anią, Kadan, Wundan-an. Najdawniejsze początki Ku- 
ronów i Litwinów są wytłómaćzone naturalnie ze sanskri- 
tem spokrewniony przez .ich jązyk. Ritter wiąże nazwy, 
Kurów, Karów nad Bałtykiem z wjspami Korcyra, Kor- 
sika. Jeden i tenże sam stosunek, związek połnocnój i 
południowo] Europy przez kapłańskie osady, przez tożsamość 
religii. Podobno Humboldt głąboko wymówił, że barbar- 
szynstwo europejskich narodów, było raczdj upadkiem, roz- 
biciem dawnćj cywilizacyi, z ktorćj doszły nas zaledwie 
mdłe światełka, ale dostateczne na udowodnienie, że owa 
błoga cywiiizacya istniała. Samon zjednoczyciel Słowian, 
pogromca Franków, postać historyczna a jednak tajemnicza, 
przypomina azyatyckie podanie. „Sam, jest to Samo, Ja- 
nos, najwyższy Bóg Etrusków, ztąd wyspa Samos, Samo- 
Trakia, ztąd Samana-Kadan czyli Buddha Azyatów.'^ Samo 
łłowiański i najpewnićj Słowianin, byłże kapłanem, naczel- 
likiem oporu przeciw żywiołowi niemieckiema i chrześciań- 
skiemu? Tacit w swoim opidie Germanii mówi str. 44: Ly- 
^oarum, czyli, Ligiarum nomen latisiSlme patet. Nazwa i 
"zecz z Kolchidy przeszła daleko do wnętrza Europy. Cho- 
ciaż jesteśmy nieprzyjaciółmi przekrącań, dowolnych, na- 
)owietrznych tłómaczeń, ale sią pytamy, czyli pod tym wy- 
azem niemożnaby przeczuó Słowian, Ligiów, Łuczan, Łu- 
iyczan, Lęgów, Lechów? Nasz szczep, przyjmował mnone 
lazwy, nim sią zatrzymał przy ostatniej, ogomćj : Słowiame. 

J. B. Ostrowski. T. HL 18 ' 
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niejszem i jaśniejszem przez nowe odkryda, przez 
ściślejsze i umiejętniejsze badania. Me przez złudze- 
nie zatem, nie przez dowolne przypuszczenie, ale na 
mocy świadectw i podań, na mocy śladów dotąd za- 
chowanych, podajemy twierdzenie tu dalszemu ugrun- 
towaniu; że Budyni, osada kapłańska, ale opatrzona 
stanami rycerskim i przemysłowym, wyprowadzona 
z górnej Azyi, z Baktryi, była ogniskiem którego 
promienie stworzyły albo ożywiły ogrom Słowiań- 
szczyzny — między Donem i Labą, może nawet i 
dalej — między Bałtykiem i ziemiami na południe 
Dunaju. Owa oświata spokojna, pobożna, najreligij- 
niejsza, Budynów, wyznawców nauki Buddy, na wiele 
wieków wyprzedziła rozkwitnienie Hellenizmu, a na- 
wet ona rzuciła pierwsze żywioły helleńskiej" oświaty, 
która szybko straciła pamięć swojego początku. Ten 
błogi stan ludów północno-zachodniej Europy, który 
zapowiadał najokazalsze rozwinienie, zawichrzyli, zruj- 
nowali Skolotowie, lud północny — czudzki i fińsĆ, 
który, pod różnemi występując imiony, kolejno trapił 
i dręczył wykształceńsze narody. 

Tyle o Bkolotach, którym Lelewel zdaje się na- 
znaczać pochodzenie zendyckie albo medyjskie — i 
tyle o Budinach, którym Lelewel miejsca między Sło- 
wianami odmawia, pod pozorem że niewiadomo kiedy 
i jakim sposobem przepadli, bez wpływu, bez znacze- 
nia, bez pamięci. 

To przeto, co J. L. mówi o jednolitym narodzie 
Skolotów, o Budinach, którym zaprzecza słowiańskiego 
pochodzenia, uważamy za bardzo niedostateczne. Zbył 
lekko przedmiot, który ze wszystkich stron obejrzeć 
nal^ało. Mógł być poważniejszym, a głównie, spra- 
wiedliwszym dla innych badaczy; dalej, pilniejszym 
cokolwiek na swoje własne twierdzenia. „Dużo się 
trudnił Budinami M. Ossoliński. Szafarzyk, rumocze 
po wszystkich budach, aby im dogodny w Europie 
obmyślić pobyt" Tych żarcików, nie przyjmujemy 
ani za rozumowanie, ani za dowody. Jesteśmy nawet 
dziwnie uderzeni czytając owe płoche wyraziki o Sza- 
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farzykn^ które- olbrzymiej pracy, spokcgnemii oce- 
nianiu, i cóżkolwiekbądź , zamiłowaniu szczere^iu a 
głębokiemu Słowianstwa, nie wolno odmawiać ani 
-czci, ani uwielbienia. Uczonym jest J. Lelewel, 
uczonym jest niezawodnie Szafarzyk; a jeżeli nie ma 
tych połysków, któremi Lelewel uderz$k, zajmuje i 
unosi, jest więcej jednostajnym, ułożonym, porządnym, 
Jaśniejszym. Śród tej puszczy słowiańskich dawnych 
dziejów, do której zbliżyć się lękano, Szafarzyk, wy- 
bił pewne drogi, ustawił ska^ówki, ukazał w niej 
zdumiewające pamiątki. Jest to rozsądny i bezpieczny 
przewodnik wzbudzający zaufanie; kiedy J. L. często 
i za często, przez niewiemy jakie usposobienie, m^ 
przyjejnność rzucania się na bezdroża, urwiska i mo- 
ozary: Takim był zawsze J. L. i takim pozostanie — 
najsordeessniejszy i najkapryśniejszy — najuczeńszy i 
najanarołiiczniejszy — najstalszy i najlekkomyślniejszy 
— cichy i pochylony, a czołem dumnem uderzający 
o same niebiosa. iNatura wielka zawsze, ale kt^ra, 
do zgody, do jaśni wewnątrz samej siebie, jeszcze 
nie przyszła. Umysł niejako jenialny, który mógł 
być jenialnym, któremu coś, czego jeszcze dokła- 
dnie oznaczyć nie umiemy, do p^ni wznieść się 
nie pozwoliło. Człowiek dni naszych — a przecież 
zwracający uśmiechające się, prawie pobożne uczu- 
cie ku posążkom prilwickim, ku Światowidowi 
wydobytemu ze Zbrucza, nawet ku wężom i godłom 
litewskim, pośród których dla krzyża jakoś zabra- 
kło miejsca. Można mieć zamiłowanie dla litewskiej 
i słowiańskiej pogańskiej przeszłości. I my je 
mamy. I jmy twierdzimy, że wiele jej piękności, 
z niewypowiedzianym żalem i uszczerbkiem, przepa- 
dło. To rozumiemy i podzielamy. Ale to nie upo- 
ważsKia nas, abyśmy nie mieli sprawiedliwości i usza- 
nowania ku temu, co stworzyło europejski świat, ku 
•chrystianizmowi, ku duchowój zasadzie i ku symbolom, 
pod któremi myśl dirzęśeiańska przedstawiła się, udzie- 
liła (ię eetłowieczeństwu, weszła doń, uzacniła je, 
podnioda^ bliżój Boga postawiła. Ach! mamyż nie- 

13 • 
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czcić błogosławionej matki^ ponieważ omdlewa, starzeje 
się, umiera! 

O narodowości Skitów, Joachim Lelewel, niewy- 
nurzył zdania. Wbrew świadectwu Herodota i poszu- 
kiwaniom najnowszych badaczy, Skitów uznał ludem 
jednolitym. Z niektórych nazwisk indyjskich wypro^ 
wadził czyli nieznacznie nasunął wniosek, jakoby 8ki- 
towie mieli byd odcieniem szczepu indo-europejskiegOy 
a ich mowa, jeżeli nie zendicka, przynajmniej do niej^ 
nadzwyczajnie podobna. Są to twierdzenia zupełnie 
fałszywe, a przynajmniej niepewne. J. Lelewel na- 
wet nie przeczuwał najogromniejsz^j trudności. Skito- 
wie od wstąpienia do Europy aż do upadku, byli we 
swoich siedzibach, mnićj więcej, piętnaście wieków. 
Czemźe się stało, że lud tyle dawny, takie rozległe 
zajmujący obszary a jednolity, zniknął, zupełnie i na- 
wet śladu niezostawił? J. Lelewel mówi: . Sarmaci, 
Skitów wyrzucili albo wycięli. "Wyrzucili, ale gdzie? 
Bardzo mnogiej ludności wyciąć niepodobna. Zniknie- 
nie Skitów naturalniej wytłumaczyć można. Skitowie, 
byli może Czudami, może Mongołami; między niemi 
a ludami indo-europejskiemi, nieistniała żadna spól- 
ność. Inny zwyczaj, odmienna mowa. Skitowie, horda 
zawsze drobna naprzeciw miejscowej rólniczćj ludno- 
ści, wedle Eittera kimmeryjski^, a wedle nas, sło- 
wiańskiej, wykonywała narzucone albo i przyjęte,, 
cierpiane zwierzchnictwo. Po części wynarodowiona, 
po części spodlona, a zawsze dzika, zniknęła przed 
napadem Samartów, może przez powstanie tych, nad 
któremi panow2d:a. Przykład nie pierwszy i nie ostatni, 
na tychże samych powtarzany miejscach. ITajezdnicy 
przemijali — ludność miejscowa, przetrwała. Sarmaci, 
następcy Skitów, jako oni, horda koczownicza, panu- 
jąca, niczem nieprzywiązana do ziemi, również przemi- 
nęli, rozproszyli się po najodleglejszych stronach 
Europy. Byłże inny los Hunnów, Kozarów, Awarów 
i Bułgarów? Wszyscy przepadli i śladu po nich nie 
zostało ; ale jest ogromnym błędem, mniemanie podane 
przez J. Lelewela, jakoby po Skitach i Sarmatach,. 
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kraje zajmowane przez nich^ pustyniami, stepami po- 
zostać miały. Lecz tych pustyń i tych stepów ko- 
niecznie potrzebuje J. Lelewel dla usprawiedliwienia, 
"dla ugruntowania swojej teoryi najdziwniejszej, jakoby 
-dopiiero po narodzeniu Jezusa Chrystusa, na równiny 
między Bałtykiem a Czarnem morzem Słowianie wstą- 
pili, wyrzuceni przez Rzymian, z ich pierwotnej z ich 
prawdziwej ojczyzny, nad Dunajem. 

J. Lelewel uznawszy Skolotów, których właści- 
wiej Skitami, czyli Cz udami należałoby nazwać, nie- 
mającymi, żadnćj ani rodowej ani językowej styczno- 
■ści ze Słowianami i Sarnaatami, narodem jednolitym, 
niedaje. tłumaczenia, czem się stało, że taki lud, tyle 
wieków na jednej i tej samej ziemi osiadły, rolniczy, 
zniknął, a zniknął zupełnie. Temu zniknieniu niena- 
. znaczą żadnej prawdopodobnej przyczyny. Zniknęli 
— a równiny skolockie, żyzne, uprawne i szczęśliwe, 
zostały stepami, po których włóczyli się Sarmaci 
zwycięzcy Skitów, pasterze mieszkańcy namiotów, wa- 
leczni, ale lubiący raczej rozbój nictwo i łupieże, ani- 
żeli porządne wojowanie, podboje mające jaki wysoki 
cel. Populus, ad raptiis et latrocinia aptissimus, mówi 
Ammian Marcel linus. 

Losy Sarmatów, Lelewel dosyć właściwie opowia- 
da, wsuwając mnóstwo wiadomości zupełnie niepotrzeb- 
nych na wykazanie, że Sarmatów za przodki nasze uwa- 
iać nienależy. Lelewel daje za wiele, czem główne 
zadanie t&kze] miesza i zaciemnia, aniżeli objaśnia. 

Sarmaci niestanowili jednej hordy, spojonej mocno 
społeczności. • Pod ogólnćm nazwaniem Sarmatów, wy- 
stępowały cztery główne sarmackie narody: Jaxa- 
maty, Roxolany, Jazygowie i Alany; drobniejsze sar- 
mackie narodki omijamy. Czyli Eoxolanie i Alanie są Sar- 
matami? J. Lelewel wątpi, a wątpi, mniemamy, bez 
słusznćj przyczyny, wbrew jednostajnym i niewątpli- 
wym świadectwom. Lud medyjski z Azyi środkowej, 
na siedm wieków przed Chrystusem przez Skitów 
nad brzegami Wołg^ osadzony, wszedł na miejsce 
swoich zwycięzców i ujarzmicieli. Sarmacya europej- 
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fika przed Donem, ku Wiśle, a azyatyćka, aa Donem,, 
zajmowała ogromniejsze kraje, aniżeli Skitia oznacnma- 
przed Herodota. Przeciw zdania niejako powazedmie 
przyjętemu mamy powody, mniemania, ie graniee 
Sarmaoyi europejskiej ku Wisle^ ku stronom zachod- 
nio-północnym, za daleko posnniono. Wedle znajomych 
słów: Oermcmóio, Sarmatów^ Daleów rozdzielamy g&ry 
Karpaty i wzajemny postrach; niemiido być miodsy 
nimi pewnej oznaczonej granicy. Owa Sarmacya euro- 
pejska niedochodńła Wisły i Bugu, raozćj się mocna 
schylała ku wschodowi i południowi, nad Czarni 
morzem, nad jego północnemi i zachodniemi brzegami 
Ziemie między Finnami i Feucinami, ludem keltyćkim 
zamieszkałym ku ujściu Dunaju, Tacit, najwyraźniej 
naznacza. Wenedowie byli panującym, a przynajmniej 
najpotężniejszym narodem tej ogromnej przestrzeni,, 
właśnie za czasu najwyżej rozszerzonej przewagi Sar* 
matów. ^) 

!N^iedługo po Herodocie, Sarmaci zaczęli się posu- 
wać ku Czarnemu morzu. We czwartym wieku przed 
Chrystusem złamali panowanie Skitów; a zaraz po 



') Wbrew najwyrainiejszym świadectwom Tacita, 4e 
całe przestrzenie miedzy FinDami a Peudnami zajmowali 
Wenedowie, źe przeto Wenedowie rozdzielali Germanów i 
Sarmatów, od je(mych i drugich niezależni, Lelewel apomie 
twierdzi, źe Germanów i Sarmatów przedzielali Geto-I)ako- 
wie, owi mniemani ojcowie, założyciele Słowian na północ 
Karpatów. Lelewel twierdzi, nawet wbrew swojej właan^ 
teoryi. Tacit pisał przed zamkniąciem pierwszego wieku po 
Chrystusie, kiedy_ owa wielka narodowa powszechna wę- 
drówka Daków nastąpiła dopiero 106 roku ^o Chr. Pnie- 
strzeń Polski dzisiejszej, bynajmniój nie była pusta i bea- 
ludna, jako wierzy L. jedynie dla umocowania swojej nąj- 
niepodobniejszej teoryi. Szafarzyk słusznie uważa, ze na 
tóm świadectwie Tacita polega istota i szczyt rzeczy o po- 
chodzeniu i najdawnieiśzych siedzibach Słowian. Wedle J» 
L., jest to sen, bajeczka. Spółczesnemu i t^le wiarogodne- 
mu pisarzowi zadaje fałsz, albowiem, gdzieżby sw<n cały ^ 
wądnijący naród Daków posadził, jakżeby wykazał aackie^ 
naddunajskic pochodzenie Słowian, jeżeliby Wenedów, na- 
naród potqżny i rozległy jako mgły nie spędził. Tylko 
gdzie? 
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ChrystHsie,, doszli najwyższej potęgi. Ich panowania 
było na rÓYmiiiach Donu^ Dniepru, Bohu i Dniestru, 
dotykające może 1 Dunaju, ale jako nmienaam;|f^^ nie- 
tyle głęboko wysunione ku krajom północno-zachodnii^ 
dzisiejszej Polski. Lelewel, chociaż całej mocy swoich 
słów niezrozumiała najtrafniej przecież powiedział — 
kraina sarmacka, szeroka,, a Sarmatów niema — to 
jeaty lud sarmacki był za, mały na wypełnienie tej 
Ogromnej prosto jeogrflficznej Sarmacyi, która obejmo- 
wała linne, niesarmackie^ zupdinie niepodległe narody, 
chociai mniemamy, że pod panowanie sarmackie, nie- 
jakie zwierzchnictwo sarmackie, mogły być ujęte pewne 
słowiańskie społeczności 

Sarmaci, ani na zachód, ani na południe, ku Eu- 
ropie posuwać się niemogli. Napotkali Wenedów 
umiejących bronić swojej niepodległości, — Daków, 
tyebr wedle J. Lelewela prawdziwych, pierwotnych 
ojców ' Słowian dzisiejszej Polski i Rosyi — napotkali 
Germanów i Rzymian, wszystko ludy potężniejsze i 
rządniejsze od nich. Stosunki Sarmatów przyjazne 
albo wojenne, ku Dakom, Rzymianom i Germanom, są 
po za naszem opowiadaniem, wyjąwszy to, co tłuma- 
czy ich upadek i zniknienie. 

Znaczny odłam Sarmatów nazwanych Jazygami, 
odrzucając Daków posuwał się najdalej ku zachodowi, 
osiadł nad brzegami Dunaju i Cissy, gdzie ujarzmił 
właściwe mieszkance tćj ziemi, najpodobniej , Sło- 
wiany. Pierwszego wieku po Chrystusie zbliżony ku 
Germanom i Rzymianom wiązał się z temi ludami, 
albo walczył przeciw nim. Lud ujarzmiony przez Ja- 
zygów nazywany Sarmatae Limigantes, byłże słowiań- 
skim? Wyrazy zachowane przez Pryskusa posła do 
Atylli 448, „mord, strawa, chałupa" — widocznie słowiań- 
skie — używanie prosa i piwa, mówią również za tern 
domniemaniem. Nazwy tego ludu, Limigantes- Satagae, 
przypominają mimowolnie, Łemków i Sataków, nie- 
zawodnie Słowian zajmujących, mniej więcej, też same 
siedziby. Jazygowie, nazywani Sarmatami wolnemi, 
niemieli stałych siedlisk, koczowali, walczyli, kiedy 
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przeciwnie, Sarmaci ujarzmieni, czyli Słowianie mieli 
miasta i wsio. To wszystko dowodzijoby, że obiedwie 
pochyłości Karpat, dobrze przed ' Chrystusem zajmo- 
wali Słowifenie, że nierozbieramy pytania, zkąd przy- 
szli — z północy, jako dowodzi Szafarzyk, czyli z po- 
łudnia, jako koniecznie clicieliby Tistanowid Lelewel i 
Bielowski, pierwszy przypuszczający .usuwanie się 
Daków ku północy po zwycię^ss^wach Trajana 106; a 
drugi, wynajdujący nasze pra^ę ha prawym brzegu 
Dunaju na pigd wieków pi*zed Chrystusem. 

Potęga tych Jazygów, ujarzmicieli, dotrwała do 
334. Słowianie powstali i pokonali Jazygów. Odtąd 
zaczyna siij rozproszenie i znikanie ze sceny history- 
cznej i tych i innych Sarmatów. Temu powstaniu 
Słowian, zdaje się, dali ośmielenie Goci, ze Skandy- 
nawii, od Wisły gwałtownie spadający ku Czarnemu 
morzu, ku miejscom gdzie się zachowała rzeczywista 
moc Sarmatów, ich gałęzi Alanów. Gotowie strza- 
skali Sarmatów, ujarzmiając albo oswobodzając na czas 
niejaki, podległe im narody. Słowianie Cissy korzy- 
stali. Sarmaci i przez nich i przez Grotów gws^townie 
ruszeni, przemocą, a najwięcej dobrowolnie ustępowali 
do rzymskich granic, poddawali się Rzymianom. Po 
334, Rzymianie przyjęli 300,000 pokonanych Jazygów, 
dając im ziemie Tessalii, Makedonii, IlliryL Prz^tćm, 
jako najemnicy wojskowi przeszli do Bretanii. 375, 
Sarmaci zajęli ziemie około Trewiru i Moguncyi Po 
oałem państwie rzymskiem widziano Sarmatów jako 
osadników, albo jako wojsko, które wynosić mogło 
jakie 150,0iK>, we trzydziestu zgromadzone legiach. 
Nawet 770 we Włoszech widziano sarmackie osady. 
Wojsko zacięzne sarmackie ginęło, walcząc przeciw 
innym bai barzyńoom następującym na granice rzym- 
skie. Osady przyjęły narodowość tych krajów, do 
których je wprowadzono. To tłumaczy naturalnie 
upadek i zniknienie Sarmatów, którzy posuwając się 
ku Europie nigdzie nie stanowili rzeczywistej narodo- 
wości — a zdaje się. sami uczucia narodowości nie 
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mieli. Przenosili się'^ najłatwiej z po nad Wotó nad 
Ben, do Bretani;. * 

J. Lelewel ma upodobanie ku Sarmatom, nieza- 
-Wodnie cienJSęźcom niektórych przynajmniej Słowian. 
Tego upodobania nie rozumiemy. Przerysował ich wi- 
zerunki umieszczone na słupie Trajana, który pierwszy 
miał z nich tryumf.* * Twśrze, jeżeli tylko podobne, 
uderzają męzkiemi iysami. Ciała, ppkryte blachami 
albo łuszczkami urobiónemi z kopyt końskich. Wale- 
czni i straszni na koniach, uzbrojeni mieczami, dłu- 
giemi włóczniami i powrozami, któremi chwytali i du- 
sili nieprzyjaciół, obyczajem Partów i dzisiejszych 
dzikich Amerykanów. Sarmaci wedle L. cos wyż- 
szego mieli. Rzymianie szanowali ich wyżej nad inne 
barbarzyńcę, chętniej sprzymierzali się z nimi. | Sar- 
maci czcili miecz i ogień, bałwanów, nie. Z tych 
rysów, trudno utworzyć sobie wyobrażenie tej wyższo- 
ści, i tej godności przyznawanych Sarmatom przez J. 
Lelewela. Są pewne świadectwa mówiące przeciw 
Sarmatom, przeciw owemu ku nim upodobaniu. Jazy- 
gowie niezawodnie podobni innym sarmackim poko- 
leniom, byli sławnemi złodziejami ludzi, któremi pro- 
wadzili handel najdiytrzój. Ich najazdy ziem rzym- 
skich miały główny cel, rabunek i polowanie na ludzi, 
których na jeden raz, Markowi Aureliuszowi 100,000 
zwrócić musieli. Strzały napuszczali jadem. Rabusie 
najsła^^niejsi. Latem mieszkali na wozach obciągniętych 
namiotami, a podczas zimy, w jamach pokrytych ga- 
łęziami i gnojem. Me stawiali domów, nie cierpieli 
uprawy, ziemi. Żyli zewnętrznym i wewnętrznym ra- 
bunkiem. Słowo i przysięga Sarmatów, nie miały żad- 
nej wagi. Ich dziewice odstąpiły swojej natury. Wy- 
palano im pierś, aby łukiem strzelać mogły. Wal- 
czyły konno, nie szły za mąż ^póki nieprzyjaciela nie 
zamordowały. Wszystko rysy nieprzypadające Sło- 
wianom, którzy naprzykład jeĄcom dawali wolność 
albo obywatelstwo, a nie dowodzące tej wyższości i 
tśj godności, za które J. L. Sarmatów ceni. 
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Odnoga dosyć potężna sarmacka, Jazygowie, ną^ 
dalej ^wysunąwszy się na zachód brzegiem Dnwyp, 
zniknęła między narodami Makedonii, Włoch, Niemiec 
i Gallii. Rzeczywiście , nie zostawiła ::śladu. Łeoft 
były jeszcze inne odnogi sarmackie wypuszczone da- 
leko na zachód, ku północy i ku samejże prosto-pól' 
nocy: rozumiemy Jadźwingów i Alanów. 

Jadźwingowie przy końcu X. wieku występuje 
na Podlasiu — krainie dotykającej Lachów > bUako 
Łachów, pod Lachami. Przez jakie powody, kiedy i 
zkąd właściwie przedarli się Jazygowie, Jatwieźe,. 
Jadźwingi i zajęli ^edliska między Lachami a Prasami, 
niepodobna ustanowić. Może ruch był od Czapiego- 
morza, może od samychże Jazygów Dunaju i Cissy^ 
Szafarzyk za czas przejścia naznacza pierwsze stule- 
cie po Chr. Gocki Ermanrik podobno ujarzmił Jadż- 
wingów — Jacuinxes, 330, 350 — ale czyli łych,, 
zagnieżdżonych na Podlasiu, nie ma żadnej pewności. 
Jadźwingowie ściśnieni przez Polaków i przez Rusi- 
nów, napadani i zwyciężani, mimo upornej a heroicz" 
nćj obrony, upadli stanowczo 1264. Zwycięztwo od- 
niesione przez Polaków położyło koniec ich bytowi 
narodowemu. Leszek Czarny zatłumił ich ostatnie 
powstanie. Ich szczątki rozproszyły się po Litwie i 
dopiero po 1550 przyjęły chrześciańskie wyznanie. 
Swój sarmacki język przechowały nierównie dłużej, 
język, wedle Kromera, niezrozumiany ani Polakom 
ani Litwinom, dowód najważniejszy, że Słowian ze 
Sarmatów wyprowadzać nie należy. Długosz wpraw- 
dzie uważał, że między Jadźwingami a Prusami, 
Litwinami i Zmudzinami zachodziło podobieństwo 
mowy, obyczajów i religii, ale tylko podobieństwo. 
Niejakie zbliżenie mowy być mogło, albowiem Sar- 
maci i Litwini byli tymże samym indo-europejskim 
szczepem. Jadźwingowie przez długi pobyt, mogli 
zmienić wyobrażenia religijne i zwyczaje, przej- 
mując takie jakie widzieli u sąsiednich Prusaków 
i Litwinów. I zdawałoby się, że zmienili. Jadźwin- 
gowie rzeczywiście byli heroicznemi, wyznawali nie- 
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śmidrtelnosiS^ niepodobni Sarmatom Czarnego morza i 
Dunaju, uporczywie szanowali narodowość, to co sta- 
nowiło ich duchowe Ź3'^cie. Jeżeli można wierzyć Nar- 
buttowi, po stracie religii i mowy, są czems oddzielnem. 
Ich płeć jest czarniawa, ubiór także czarny. Ich zwy- 
czaje, nie są ani litewskiemi, ani białoruskiemi. Do- 
tąd Jadźwinga ma mieć czarne podniebienie a uchodzi 
za łotra zbójcę — nazwy, zwyczajnie udzielane po- 
bomanym, nąjheroiczniejszym narodom, a ostatniemi 
caasami i nam Polakom. Jadźwingowie do XITI wieku 
składali n^ród; rozbici, do XVI wieku, religijnie i 
językowo przedłużali swoje oddadelenie się, i do tej 
chwili przechowali ciemne, nieme rysy, czem byli. 
To wzrusza. To jedna uszanowanie dla pamięci Ja- 
dświngów, którzy przez stosunki, których niezna histo- 
rya, mieli silne duchowe wykształcenie. Była w nieh 
głęboka, niczćm niewydarta wiara. Tej wiary, tej 
zdumiewającej spójni religijnej i narodowej, nie mieli 
Sarmaei Dunaju i Czarnego morza. 

Innym odłamem Sarmatów byli Alanie, których 
Ptolemeusz umieszcza u źródeł Dniepru, zachodniój 
Dziwny i Wołgi, na miejscach, gdzie teraz las woł- 
choński. Wymienia góry czyli wzgórza alańskie i 
naród Alanów. Podanie Ptolemeusza zatwierdza Mar- 
cian Herakleota. Na deskach Peutingera, najdalej ku 
północy, wskazani Alani. Najpodobniej, Alanie zajmo- 
wali późniejsze województwa polskie. Smoleńskie, Mo- 
hilewskie, Czerniechowskie. Kiedy do tych stron na- 
deszli? Zdawałoby się, zaraz po złamaniu Skitów i 
możnaby wnioskować, mniej więcej, razem z Jazygami 
Cissy i Jadźwingami Podlasia, trzy ogromne straże,, 
aby trzymać na wodzy hołdownicze narody europej- 
skiej Sarmacyi, podczas, gdy główna horda, ogrom na- 
rodowy, nieopuszczał krain rozłożonych nad Donem 
i brzegami Meotis. Alanie, byli tern, względem Czu- 
dów i Słowian, pośród których wtargnęli, czem póź- 
niej Waregowie, a niżej na południe, Kozarowie dla 
samych Słowian. Całe ich panowanie i zwierzchnictwo 
stanowić mogła danina^ Ptolemeusz obok Alanów wy* 
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mienia Agatyrsów, dawnych mieszkańców Siedmio- 
grodu, może Bukowiny i Pokucia, których J. L. w, 
3)rzepadłych ogłosił, i Suawenów, to jest, Słowian na 
temże samem miejscu, gdzie ich Nestor także wspo- 
mina. Jaki był los tych Alanów północnych? Wan- 
nowie i Jatuny, czyli Wenedowie i Czudowie mogli 
ich pokonać. Może sami Alani cofnęli się ku głów- 
nym około Donu i Meotu siedliskom przed napływem 
Gotów, którzy nakoniec rozburzyli państwo sarmackią 
oswobodzając albo ujarzmiając narody których 56 być 
miało. 

J. L. o tych Alanach na północy nic wiedzieć 
nie chce, a jeszcze mniej, o Słowianach dannikach 
Alanów. Alanów i Słowian umieszczonych na północy, 
uważa za czyste urojenie. Ich siedziby mianuje pu- 
styniami, na cel, aby miał gdzie rozłożyć swoje Gety 
i Daki wyrzucone przez Rzymian a wchodzące do tych 
miejsc we czwartym, piątym wieku, może i później. 
Jest to, niechaj nam daruje, przypuszczenie najpoetyoz- 
niejsze a robota mało krytyczna, przemazowaó podania 
i świadectwa, chociaż wiemy i niezaprzeczamy że Pto- 
lemeusz nie znalazł jeszcze swego wydawcy, takiego 
na jakiego oczekiwać ma prawo. J. L. usuwa, wy- 
śmiewa niedogodne jemu brednie Herodota, Ptolomeu- 
-sza i t. d. — wióry, jako on, lekko i pogardliwie, 
pisze. Alanie północni mają być czczem omamieniem, 
a jednakże bardzo naturalnem znajduje to, że Alanie 
przeszli aż do Galii i zamieszkali okolice Ligiery. 

Lecz za to, J. L. wynagradza, opowiadając sze- 
roko losy Alanów południov^7^ch nad Donem. Rozbici 
przez Gotów, przez Hunnów, pochłonięci przez inne 
narodowości, zupełnie zniknęli z tych ziem,' któremi 
władali, wyjąwszy drobne szczątki zamieszkujące wy- 
sokości Kaukazu a znane, pod temże samem imieniem 
Alanów i Ossetyńców, na okazanie dzisiejszym prze- 
śladowcom Słowian, jaka dola czeka łupieżnicze, i ro- 
zbójnicze narody. 

Mowie Sarmatów, a właściwie Alanów i Ossetyń- 
jców poświęca długie poszukiwanie, zdaje się, na cel 
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aby wykazać, że ani Niemcy, ani Słowianie ze Sar- 
matów nie wyszli. Ze między mowami SarmatóWy 
Medów, Słowian, Skandynawów i Germianów zachodzi 
podobieństwo, czasami tożsamość, to ma naturalne 
wytłumaczenie; początek tych mów jedenże, indo- 
europejski, czyli, wedle J. Lelewela, indo-jafecki^ 
Lecz mowa Alanów, Osów, Asów, Ossetyńców 
Kaukazu ma wyrazy czudzkie, litewskie i słowiań- 
skie, a głównie słowiańskie imiona. Zkąd? J. L- 
sprowadza Czudów przynajmniej nad Don, nad Meo- 
tis, nad Kaspijskie morze, do Kaukazu nawet. Tu 
być, tu panować mieli Czudowie. Czudom woluo> 
na tyle odległe południe przenosić siedliska, chociaż. 
dla tej wędrówki nie ma żadnych świadectw. Lecz. 
J. L. nie pozwala Alanom wysunąć się ku północy,, 
tam właśnie, gdzie się niejako stykały i wiązały ludy 
Czudów Słowian i Litwy, co przecież dokładnie wy- 
jawia, zkąd mowa Alanów^, Ossetyńców przybrała 
czudzkie, słowiańskie i litewskie wyrazy. J. L. odrzuca 
tłumaczenie proste, zaświadczone, a uśmiecha się ku 
najniepodobniejszym omamieniom. 

Słowianie, my Polacy, nie jesteśmy Sarmatami^ 
Pierwej, nim Sarmaci weszli do wschodniej Europy,, 
nim złamali Skitów i stanęli nad Donem i Dnieprem,. 
Howianie pod tćm nazwaniem, albo Wenedów, a nawet 
i Polan, zajmowali kraje na północ Karpatów, po- 
dobno nieco i na ich południowej stronie. To atoli,. 
że Sarmaci panowali nad niektóremi pokoleniami Sło- 
wian, upoważniło błąd długo trzymany, jakobyśmy 
jednoplemiennikami Sarmatów być mieli; chociaż, pod 
każdym względem, Słowianie stanowili dokładne prze- 
ciwieństwo Sarmatów. Stosunek atoli panowania i 
uległości sprawił, że ich mowy, ich zwyczaje, ioh re- 
ligijne pojęcia nieco zmieszać się mogły, gruntując nie* 
wyraźne przypomniem*e ich narodowej tożsamości. Byłft 
ogromna Sarmacya, ale Sarmaci sami niewypełniali 
jćj, nieskładali potężnój narodowości; łatwo przepadli,, 
jako łatwo przepadli Skitowie, których pokonali; jako 
przepadli następujący po nich ujarzmiciele Słowianki 
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Hannowie, Kozarowie, Waregi, Awarowie, Bulgacowie. 
Do Eiemi przykazana, jednolita, ogromna BłowiańfiłBa 
ludność, przetrwała ze wszystkich stron nderai^ąee 
hordy barbarzyńców. ;,Zmiatał Ermanryk zasłonę 
Sarmatów, która głębinę tych ziem zakrywała, bo ior 
trowskie, koczownicze, rozbite i rozproszone stanowjska, 
szły na włóczęgę, w poniewierkę; pracą do ziemi 
przywiązany lud doczekiwał na miejscu zmiany losa, 
dogodniejszej pory." J. L. bardzo właściwie mówi, 
ie po rozbiciu Grotów odkrywały się głębiny ziemi i 
ludu, który przywiązany do ziemi, niejako religijnym 
iślubem, czekał dogodniejszej pory oswobodzenia, roz- 
kwitnienia swego życia. Czemuż i do Skitów J. Ł. 
tejże samej nie zastosował myśli? Czemuż pod Ski- 
tami nie dojrzał głębin ziemi i do niój religijnie przy- 
wiązanych Słowian? Przeszkodził sam sobie mnie- 
maniem, jakoby Skitowie mieli być ludem jednolitym, 
jakoby 8kitya, tylko przez Skitów zamieszkana być 
miała, mniemanie którego sam się nawet mocno nie 
trzyma, albowiem przyznaje: „w Scythyi wiele nie- 
^cythyjskich znajdowało się narodów." 8. 105. Jakich? 
Ifl^igdzie nie wyjaśnia. 

J. Lelewel nakreślił obszerniój swoje poaznkiwa* 
nie o Sarmatach dla tego, że ich bardzo <U:ago aa 
Słowian, za mieszkańców późniejszćj Polski uważano. 
Temu przywidzeniu sprzeciwia się, na co, i my się 
z nim zgadzamy. Ojcem tego uwidzenia J. Ł. ogła- 
sza Ptolemeusza, ku któremu wymierza swoje gniewy, 
szyderstwa i rubaszne wyrażenia. PtolomeuBz, sar- 
macki obszar zapełnił mnogiemi narodami. Bez sądu, 
bez rozważenia, bez sprawdzenia, powtórzył i prze^ 
pisał Marinosa z Tyru, zbieracza, który swój wór 
wypchał wiórami zbieranemi na wszystkidi śmiecaeh, 
rabowai liczne księgi, aby zbudować swoje dzieło. 
Ptolomeusz najdziwniej pomieszał jeograficzne długo- 
ści i szerokości. Ammian Marcellin czwartego wieko, 
jeszcze zwiększył pomięszanie. Oparty na Ptolomeur 
szu drugiego wieku pr. Chr., na Eratostenesie trsEe- 
cięgo wieku pr. Chr. i Hekateuszu z Abdery szóstego 
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wieku fned X?hr., u nich wzięte podania i nazwy, 
razem jako obecne^ jako całość ustawił, mniemając i 
gmntając dla innych mniemanie, że to, co było albo 
byd mogło przed trzystu, pfzed sześćset i przed dzie- 
więćset latami jeszcze w czwartym wieku po Chry- 
stusie rzeczywiście a najpewniej istniało. Lecz wyrok 
przeciw ^Ptołomeuezowi przynajmniój , jestźe sprawie- 
dliwy? Raczyłże J. L. rozważyć, czyli owaSarmacya 
ptalomeuBzowa przypadkiem nie miała Słowian zasie- 
dlonych przed Ptolemeuszem? Tego, J. L. nie szukał, 
szukać nie chciał, zakazał sobie. Równiny między 
Wisłą, Bugiem, Dnieprem i Dniestrem pozwala zajmo- 
wać wszystkim narodom — Słowianom nigdy. Ogło- 
sił ie pustyniami, stepami, czekającemi na przybycie 
Getów i Daków. 

Nietrzeba mniemać, aby ludy na ziemiach daw- 
nej Polski, zupełnie nieznanemi być miały. Wojny 
Bzymian przeciw Germanom na wschód Renu, przed 
i za Dunajem, pomiar ziemi za Augusta, stosunki han- 
dlowe dotykające Bałtyku, dostarczyły, mnićj wię- 
cej, pewnych wiadomości, których baśniami i wiórami 
nazywać nie wolno. Ptolemeusz mógł mieć błędy; 
mógł być źle rozumiany albo fałszywie pyzepisowany 
— może inny wsuwał dodatki. Jednak wszystkie ludy, 
które we swojej Sarmacyi Ptolemeusz zamieszcza, nie 
są wymysłem — szczególniej, jeżeli u pisarzy przed 
Ptolemeuszem i po nim, znajdujemy zgodne o tychże 
samych narodach podania. Otóż z tych przeszło pięć- 
dziesięciu narodów wymienionych przez Ptolemeusza, 
Szafarzyk ^) dwadzieścia i dziewięć uznaje słowiań- 



^) Przytaczając Szafarzyka, mamy przed sobą tlómaose- 
nie, które wykonał p. Bońkowski — praca ogromna a za- 
wsze godna uszanowania, cz^to łatwa, ezcząjliwa nawet, 
ogólnie, ciąika, bez ruchu, wydąta a najeżona barbaizyń- 
skiemi wyrazami. Chcielibyśmy nadmienn^ szanownemu ttó- 
maczowi, — zżymanie się, nie jest natchnieniem i tym nąj- 
tnidniejszym darem stwarzania nowych wyrażeń. Jakie ma 
znaczenie przyjęte, wyprawa? Jest to wyprawa wojenna — 
niekiedy — wyprawa skór — u pana B. wyprawa, znaczy 
poszukiwanie, rozprawa naukowa, dzidko s. 29. Dzielny 
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skiemi, a chociażby niektóre miały być wątpliwemi, 
zostaje ich przecież dosyć na zapełnienie Sarmacyi. 
Wenedy, Bulanie, Biessanie, Pienigitae, mieszkańcy 
brzegów Piny albo Piany, Stawianie, to jest, Powia- 
nie, Kostoboki, Zagórzanie, powtarzający się nieskoń- 
czenie po całej Słowiańszczyznie, Welty czyli Wilćy, 
Karwanie, najpodobniej Krewy, czyli Kry wiczanie, Śa- 
wari, Siewierzanie , Serwianie, lepiej Serbowie, Kar- 
pianie, Karpowie, Cherby, Chrobaty, a S^arpów nawet 
i sam J. L. między Słowianami postawić dozwala, Ty- 
rangitae , mieszkańcy nad brzegami Dniestru , Dnie- 
strzanie, Narwanie mieszkańcy brzegów Narwi, nako- 



Oleg korzystając z bezpieczeństwa Lwa z przydomkiem Mę- 
drca poniszczył okolice Byzantyńskie z szybką zaciekłością, 
z flot^ zas swoją ciągnął ziemią 161. W czterech wierszach 
przedimek z, użyty cztery razy. Zkąd p. B. wie, że przy- 
miotniki należy zaczynać wielkiemi z^oskami? Zaimek 
swoją, do czego sią^ oanosi, do floty czyli do ziemi? Czyli 
flota ciągnie po ziemi? Cały a niedługi okres, ułożony 
chropowato. Podniebie 105, znaczy u p. B. klima, stan po- 
wietrza. Wiatycze popłatni Kazarom, 105, znaczy: Wia- 
ty cze dawali podatek Kozarom. Wybój, 112, znaczy wojnę 

— niemieckie dzieje Rosy i, znaczy, dzieje Rosyi pisane po 
niemiecku. Przjtem Schlozer nie pisał dziejów Kosyi ale 
tylko dzieje Słowian fałszywie i zdradziecko nazwanych Rusi- 
nami. Szafarzyk narzeka na sfałszowanie wyrazu dokonane 
bardzo póino. — Udawad, 149. znaczy uwaiad. — Zapisy 
ziemiopisu rękopisu Mnichowskiego, 178. Dreszcz przejmuje, 
i znowu wielka zgłoska zacz^rna przymiotnik. — J^obudziły 
Michała Borysa do wyprawienia sławnego poselstwa clo 
Niemiec, do króla frankońskiego Ludwika, równie do Rzy- 
mu do papieża — do, do, i nieskończenie do. Gdzie p. B. 
wygrzebał frankońskich królów? Widocznie pomieszał nąj- 
mepodobniejsze rzeczy — Frankonią, kraj niemiecki i kró- 
lestwo Franków. Co ma znaczy d „odbojny Iwanek'* nie 
chcemy odgadowad. — Wojny frankońskie w Morei — czy- 
taj wojny Franków — ale on jest ztąd zbyt oddalony, 295. 
Jakaż nieomiejątnośó uszykowania wyrazów. Jakie stopie- 
nie uczucia harmonii! lakich próbek moglibyśmy przyto- 
czyć wiele i bardzo wiele. Nie ma jednói stronnicy, któraby 
pirzynajmniój raz jeden nie obraziła. Wileński Lelewel po- 
równany z p. Bonkowskim jest to sama jasności i prostota. 
Nie czysto napotykamy książki pisane przyzwoitym stylem 

— wykończonym i piąknym, prawie nie ma. 



209 



nieć Budyni, których zatracenie wieczne zaraz po He- 
rodocie J. Ł. ogłosił, po sześciu blisko wiekach na 
tychże samych występują miejscach, a te wszystkie 
ludy są niewątpliwie Słowianami, mieszkańcami naj- 
starożytniejszemi przestrzeni zamknionej Wisłą, Kar- 
patamiy dolnym Dunajem, Dnieprem, a wysuwającej 
się dalekd na północ. Tych Słowian, z nad Dunaju 
wyprowadzać nie trzeba, ani szukać dla nich innćj 
ojczyzny, innych domniemanych ojców, Daków i Lin- 
chitów. Uczony Lelewel wypatruje daleko Słowian, 
pozwala sobie najpoetyczniejszych naciągań, kiedy 
tych Słowian mógł wynaleźć u nich samych, na ich 
historycznych siedzibach, tam gdzie ich przez trzy- 
naście znajdowano wieków, między Herod otem a jeo- 
grafem bawarskim (890) Zerwania quod tantum eał 
regnumy ut ex eo cunctae gentes 8clavoru/m exorłae 
aint originem, aicut affirmunty ducant Sami Słowia- 
nie tak twierdzili: ze samych, żywych słowiańskich 
ust, Bawarczyk wydobył najważniejsze podanie, a 
wiemy, że Bawarya miała liczne słowiańskie osady, 
die powiaty, zajmowane przez Słowian. U pisarzy 
rzymskich i greckich, ani napomknienia, jakoby Po- 
wianie po rozbiciu potęgi Hunnów wkraczający nad 
Dunaj, ku najdalszym stronom państwa Greków, tnieli 
być owemi Słowianami, Dakami, wyrzuconemi na pół- 
noc przez Trajana. Słowianie, Antowie ukazujący się 
Grekom w szóstym wieku są ludem nowym, dotąd 
wyraźnie nieznanym, a nadzwyczajnie potężnym i ro- 
zmnożonym który szybko, przez dwa wieki, o mało 
co nie zesłowianił wszystkich ziem na południe Du- 
naju. Jasne, proste widzenie rzeczy utopił J. Lele- 
wel w trzęsawicy poszukiwań, wywodów, etymolo- 
gicznych subtelności. Zamyka oczy na to, co uderza, 
a zapuszcza wejrzenie do najmglistszych historycznych 
okolic, usiłując uchwycić niemające ciała i ziemskiej 
podstawy mamidła. Wyśmiał Budyny i Nurów: „gór 
wendyckicb, budyńskich, alańskich, rifejskich, w kraju 
płaskim i równin nie znajdzie.'^ A przecież uczony 
L. naj pierwszy europejski jeograf nie przekona nas, 

J. B. OBtrowakJ, T. Ul. 14 
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aby Dniepr^ Dźwina, Don i najogromniejsza miodzj 
rzekami Europy Wołga z padołów, z głębokicłi dolin 
wypływać miały. Zaiste Alpów, Pireneów albo Kar- 
patów u źródeł tych rzek szukać nie należy. Łeoa 
jest to zawsze wysokość, wzgórze, mocne wynuwie- 
nie. Bajka bajek, być miały owe rifejskie góry. A 
przecież sam J. Ł. odkrył dzid, że rifejskie góry są 
górami uralskiemi — albowiem rep, ret, u Czudów, 
Ostiaków, oznacza górę. Prawda, że Grecy tych rifej- 
skich, tych uralskich gór nie dotykali, nie widzieli, 
ale mieli o nich dokładne podanie — dowód wiaro- 
godności innych podań, które J. L. za urojenia uważa. 
Jest niepodobieństwem, aby Grecy zagnieżdżeni na 
północnem wybrzeżu Czarnego morza, prowadzący 
długo, czynny a rozległy handel, niezawodnie zapu- 
szczający się ku odległym stronom, ludów Skityi i 
Sarmacyi znać nie mieli. I do tej części poszukiwań 
J. L. i do innych pozwalamy sobie powtórzyć, co sam 
powiedział — „domysłów przyjmować nie należy, 
stokroć lepsza docta ignorantia. '' A cóż dopiero 
domysły, któremi oczarowany J. L. najpewniejsze 
świadectwa historyczne wywraca, a jako zobaczemy, 
sam . względem siebie i przeciw sobie buduje ogromne 
zaprzeczenie. 

Po wykazaniu, że na ziemi zajmowanej przez 
Skitow nigdy Słowian nie było — że ze Sarmatów 
Słowian wyprowadzać nie można, niepowiedzjawszy, 
czyli jeograficzna nazwa Sarmacyi nieobejmowała sło- 
wiańskich ludów, J. Lelewel przedstawia zajmujące 
wiadomości o Czudach nazywanych także Finnami, 
opierając się głównie na badaniach Schlozera, Łehr- 
berga, Xlaprotha i najgłębszego znawcy czudzkich 
rzeczy Andrzeja Sjogrena. Bardzo wiele pożycza u 
Yan Tielena, a którego dzieło, podobno jeszcze na świat 
nie wyszło. 

Czudowie są, zdawałoby się, mudawniejszjrmi mio- 
szkańcami Europy, jej ludem najliczniejszym zajmu- 
jącym obszerne przestrzenie. Może pierwsi mieszkance 
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l^orwegii i Szwecyi, ^) dosięgali swemi oaadami Łab7» 
Oallii, Bretanii; Hiszpanii. — Ich siedziby, zajmowały 
zienue północne i wschodnie dzisiejszej Rosyi, spadały 
wzgiEirzami Uraln, dotykały- Kaukazu, a nawet za 
Kaukaz. Azya wyższa, od Wołgi i gór uralskich ku 
rzekom Selinga i Amur, przestrzeń pięćset mil długa, 
także przez Gzudów zamieszkaną być miała. Pomiuki 
dotąd zachowane na tej ziemi, nazywane czudzkiemi, 
dowodzą, że lud czudzki był potężnym, oświeconym, 
ale którego żyjących śladów, nic a nic nie pozostało. 
Jednakże zimny, ostrożny Szafarzyk mówi, że tożsa:- 
mość nazwania jeszcze nieupoważnia wnioskować, ja- 
koby narodowość Czudów Europy i wyższej Azyi 
jedna i taż sama być miała. Mogły być różnice, ale 
wiązało je wydatne pokrewieństwo. Rozległość par 
nowania tych Czudów jest po za granicami historyi, 
wyjąwszy jeżeliby Skitowie, Czudami być mieli- a za 
€zem przemawia najmocniejsze prawdopodobieństwo. 
Lecz odkąd, dla tych stron Europy zaczyna się histo- 
rya, między 456 przed Chrystusem a 552 po Chry- 
stusie, Czudowie zajmują jedne i też same krainy. "Si^ 
tychże samych miejscach znalazł Czudów iKestor. Pridd 
' Herodotem przeto, Czudowie popychani przez Eeltdw, 
przez Teutonów, przez Wenedów, cofnęli się do północno- 
wachodnićj Europy, zostawiając po sobie dotąd trwa- 
jące pamiątki. Pokonani, dzisiaj barbarzyńcy, straci- 
wszy pamięć dawnćj oświaty, skupieni na jedno miej- 
sce, na kraniec wschodni Europy, na podgórze uralski^^ 
występowali pod różnemi imiony, jako najezdnicy, n 
pod najgłośniejszem, najstraszniejsi^ imieniem Hun- 



^) Nazwa Czud, jest dana przez Słowian, Finny, przę^ 
Teutonów. Czudowie' samych siebie nazywają Saomalid- 
nen, a s^ój kraj ^Suomna. Coby Suome oznaczać miuo 
niewiadomo -^ jako są b6z wytłómaczenia nazwy wszystkich 
pierwotnych narodów. — U. SKandynawów. w ich podanjaoh, 
Czudowi.e występują pod imieniem Jotunow. Nazwa Żmu- 
dzi, podobno przypomina Czudów, dawniejszych mieszkań- 
ców t^j sdemi. Damogi,tia po lotewsku, przez skrócenie 
Smudda^ci^li Smndsaa, Żmudi. 

14* 
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ngw, usHowali wykonać podbój Europy, odzjrskać 
dawne posiadłością które chociaż ciemno, mogli przy- 
pominać sobie, TJpadli ; — atoli z ich napadu, z ridtiy 
ich państwa, z poruszonych przez ich ludów, pow- 
stała wielka zmiana, nowy, dotąd trwający skład na- 
rodów Europy. Ludy niemieckie nasamprzód pop- 
chnione przez Hunnów, najechały i złupiły Rzym — 
a po wywróceniu ich potęgi chwilowej, rozwiązały 
państwo zachodnie. Attyla przyszedł, jako narzędzie 
rozwiązania i zniweczenia, ale bez siły, która stwarza 
i buduje mocno. 

Mowa czudzka nie misio, mieć nic wspólnego 
z mowami indo-europejskiemi, czyli, jako mieć chce 
J. Lelewel, jafeckiemi. Van Tielen odkrył, że mowa 
czudzka, ma bydź wypływem sanskrickiej, a przynaj- 
mniej, od niej bardzo wiele bierze. Wszystko, napom- 
knienia prowadzące ku tej prawdzie uderzającej, że 
była pierwotna, pierwsza mowa, której dzisiejsze mo- 
wy, są rozprysnieniami, niekształtnemi odłamkami, ze- 
psuciem. Wszakże Joachim Lelewel ujmuje samemu 
Banskritowi, uważanemu za język naj zupełniej szy, naj- 
doskonalszy, naj umiejętniej ułożony, a bardzo skłoniony 
oddać pierwszeństwo mowom słowiańskim, naszej pol- ' 
skiej. Rozwój myśli materyalizowany przez zgłoski 
najprostsze, ma być właściwy słowiańskiej mowie. 
Pięknie, po części prawdziwie, — tylko nieradzimy 
przesady, a chcemy miary, którćj najuczeńszy, nie- 
spracowany mąż często niewidzi, unosząc się za po- 
łyskami swojćj jeszcze młodzieńczej wyobraźni. Ustawy 
!Frankdw salicŁiołrfiprzechowały wiele wyrażeń, których 
niemają żyjące języki, niemiecki i francuzki. Szukano 
ich wszędzie i nieznaleziono. Van Tielen odkrył je' 
żywe, używane i tożsame u Finlandczyków. Fran- 
kowie Gallii złacinnieli — późnićj wykształciła się u 
nich dzisiejsza mowa francuzka — która przecież, 
mimo swoich żywiołów łacińskich, teutońskich i kel- 
tyckich, zostawiła dotąd wyrazy przedstawiające wy- 
raźnie swój czudzki początek, a dotąd znane językom 
estońskiemu, finlandzkiemu i madziarskiemu. Tych 
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•wyrazów Van Tielen naliczył 1739. Lecz dzisiejsza 
mowa franćuzka, ma jeszcze 4792 wyrazów, sjJólnych 
mowom, anglo-8axoń8kim albo frizońskim. Tentońska 
przeto mowa Franków, na wschód Renu, widocznie 
posiadsja silny żywioł czudzki. Czyn, który wytłu- 
maczyć można tem jedynie twierdzeniem, że w cz^isaclł 
położonych za granicami europejskiej, historyi, Czudo- 
wie zajmowali ziemie, później zamieszkane r przez kel- 
tyckie i teutońskie narody. 

Klaproth poszukując, czyliby nie było jakich po- 
dobieństw między językiem koptyckim Egiptu a języ- 
kami północnej Afryki, zrobił odkrycie, którego nawet 
nieprzeczuwał. Bardzo wiele wyrazów koptyckiej mo- 
wy objawia tożsamosó z wyrazami narzeczy uralskich. 
Co to dowodzi? Czudy i Egipcyanie mieliżby być 
jednem plemieniem? Albo stykałyż się kiedy te na- 
rody mieszając swoje nazwy i zwyczaje? Są podania 
o osadach egipskich na górach Kaukazu. Niektóre 
podobieństwa koptyckiej i czudzkiej mowy — dowo- 
dząż jedynie, że początek mów tych był spoiny, jeden ? 
8ą to pytania, których nigdy dostatecznie wyrozumieó 
nic można, albowiem, początek wszech rzeczy zasła- 
nia tajemnicza przeszłość. Po za granicami, po za 
fiiłami naszej wiedzy, leży właśnie to, coby dało wy- 
tłumaczenie nas samych, naszego bytu i naszego prze- 
znaczenia. Najmniej wiemy o tem, o czem najwięcćj 
chcielibyśmy wiedzieć, ^) 



') Kołłątaj uwięziony, ułożył najciekawsze poszokiwania 
o północnych stronach Europy i Azyi — dowodń, że ta 
połowa ziemi niegdyś kwitnąca, oświecona przez potop 
zniweczoną byd miała. Są rachunki astronomiczne dowo- 
dzące, że je wyprowadzano ze spostrzeżeń czynionych pned 
potopem. Najdawniejsze podania Indyan odnoszą aie ku 
póhiocy. Ztamtąd do nich oświata przyjśd miała. Miehżby 
Dyć Czudowie potomkami przedpotopowćj ludności? Jest 
nawet podanie jakoby Jotunowie mieli hj6 potomkami za- 
topionych Thursów. U Herodota znajdujemy Tyssów, Ge- 
tów, Agathyrsów, owych dziwnych, wykwintnych, bogatych 
mieszkańców Siedmiogrodu. Szafarzyk przez Tyssów, ro- 
zumie skandynawskie Thuri czyU Thunowi, aiigk>-safl' 
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Wnioskowanie J. Lelewela z t^o wyprowadzone 
odkfyćia bardzo się nam podoba. Teutonizm^ Grer- 
manizm nie jest tyle dawny, za jaki siebie udaje 
przed samym sobą i przed innemi. MisJ:, mieć mu- 
siał swój zawiązek wątły, niepe¥my, dziki, albowiem 
dzikim występuje Germanizm we ąwoich historyoznyck 
objawaoh. ^) Zaczął swoje kształcenie się, nasamprzód 
przez Gzudów, a później przez Słowian, ^a cztery 
wieki przed Chrystusem, zaledwo widzialni Teutono- 
wie, wzmagaU się, rozszerzali, głównie po złamaniu 
przewagi Gallów. Z tych poetycznych podań skan- 
dynawskich, zagmatwanych zmyślaniami, ale zawsze 
opatrych na tle, na prawdzie historycznej, ^) ukazuje 

Thyrs — olbrzym, wielkolud, a przez Getów', Jotunów takie 
wielkoludów. Owi przeto u Herodota Agathyrsi byliby Czu- 
dami, którzy ust^ili ku północy gł^bszój razem z innemi 
swymi jednoplemiennikami cofającemi sią także ku tym 
stronom przed następującymi na nich Sarmatami, Teutona- 
mi i Wannąpnii, Weneaami, których ostatnich wojny i zwy- 
dątwa na wschód Wisły zwiąile a dobitnie wskazał Tacit, 
dowodząc rażefoa Łe ich kraina dawna i rozległa byó musiała* 
Nie byh Wentózi pierwszego wieku po Chrystusie jakimś 
narodkięm ale mocnym licznym narodem takim, mniejwią- 
cój jakim sie ukazał Prokopowi i Jomandesowi. 

') J. Lelewel Teutony nazywa ^sienicami, które za- 
paskudzify kraj słowiański. Zniosła je albo Tcyt^piła szarań- 
cza zlatująca z Uralu, Hunnowie. J. L. dał rysunki Sar- 
matów uzbrojnych przyzwoicie i Daków wynoszących si^ 
ku północy przed orężem Rzymian. Chociai najtrudnió} 
zezwolilibyśmy, aby Dakowie mieli byó Słowianami ojcami 
^owian na północy Karpat, jednak oblicze tych Daków, 

Kch wy^ańców, ma uderzające podobieństwo do Słowian. 
aków Reymiańie doskonale znali. Jakimie był Niemiec, 
Teaton przyrównany Sarmatom i Dakom? Naozy Batai^o- 
wie, konno, oklep — od bioder po nad kolana spódnica 
ledwie zasłaniająca wstydliwe czq£ci. A piechur. Bura, miał 
obuwie,, nogawica po biodra, dalój nagi, tarcza ku obronie 
a krótka pałka do uderzenia. Teutony przyodziewały si^ 
skórami zwierzi^t, a przed zaczęciem walki — nie śpiew, ale 
bydlęce ryczenie. Wyli. NicKtórzy, takowych Teutonów 
ogłosili odnowicielami europejskiój ludzkości, założycielami 
Polski. 

*) P. Bońkowski na miejsce wyrazu mitoloęia, kładzie, 
swój — bajkosłowie* Jest to pomysł nieszczęftiiwy. Pod 
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się przecież, że Skandynawy u Czudów, a Jotunów, 
nawet, kiedy ci ze zachodniej i środkowej wycofali 
się Europy, «zukali oświaty, religijnej wiedzy. U tych, 
teraz tyle poniżonych Czudów, u tych tyle pogar- 
dzonych Wannow, Słowian, Teutonizm wziął bardzo 
wiele, może wszystko. Z tych przecież ułamków wy- 
pływa dowody że istniała kiedyś wysoka czudzka 
oświata, która ożywiła do godności ludzkiej i społecz- 
nej wyniosła barbarzyńskie Teutony, a sama przepa- 
dła — niepowrotnie. Piękne dla niój świadectwo ma 
Tacyt nazywający Finnów ludem najłagodniejszym — 
świadectwo, które późniejsi pisarze dosłownie o Pru- 
sach i Słowianach powtórzyli. Szczególna, tajemnicza 
ustroń Europy, która miała trzy plemiona: Słowian, 
Lettonów i Czudów, różne, czasami walczące przeciw 
sobie, a ożywione tymże samym duchem pokoju, sło- 
dyczy i pobożności. 

To mało," które wiemy o Jotunach, nazwie Czudów, 
wiemy z podań skandynawskich, z czynów i nazwisk, 
których czasu naznaczyć niepodobna. Jest on zawsze 
rozległy — zamkniony między czwartym wiekiem 
przed, a piątym po Chrystusie, — a zatem, kiedy 
Czudowie przed Teutonami i Wannami ustąpili ku 
północnowschodnim a najdalszym stronom Europy. 
Jeżeli, z pojedynczych oderwanych zarysów o całości 
wnioskować wolno, Czudów, za barbarzyńców uważać 
nie można. Czudowie tego okresu, mieli duchowe wy- 
kształcenie, posunione wysoko; nawet, ich zewnętrz- 
ność ujmująca być miała. Znali runy, może właściwe 
pismo. Słynęli czarodziejstwem, którem działali na 
lodzi i na btgów, a wiadomoy u wszystkich upadają- 
cych, znikających narodów, religia, przechodzi na cza- 
ry; a bóstwo, na szatana. Były u Jotunów trzy 
dziewice czarodziejki, które wykraść miały Azom, to 
jest, Alanom święte runiczne deski, — a wiadomo 



iadnym wzglądem, mitycznych podań, za bajki uważać nie 
można. Prosimy p. Ćońkowskiego aby przejrzał wielkie 
dzieło Kreutzera, Symbolika. 
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chociaż temu J. Lelewel wierzyć nie chce — wynie- 
fii^nie z którego wytryskają Dniepir, Wołga i Dźwina 
zachodnia, było miejscem, gdzie się stykały indyCzn- 
dów, Alanów i Wanno w poźniźj. — Permia, Biannia 
słynne handlem i bogactwy. Nestor upoważnia do- 
mjA, że ze Szwecyi, na dzisiejszy Nowogród Smo- 
leńsk, brzegami Dniepru i samym Dnieprem, do Grecyi, 
do Bizancium, szła droga handlowa, wiążąca południe 
Europy z jej północnemi krajami, — droga, znajoma 
za czasów historycznych, nierównie wcześniej i przed 
Chrystusem znajoma być musiała; wszystko albowiem, 
przemawia za tem, że stan kwitnący północno-zachod- 
niej Europy posunąć można ku bardzo odległym wie- 
kom. Czudowie IX \icLeku, są narodem niepodległym, 
sprzymierzonym ze Słowianami Nowogrodu. Wedle 
sagów Skandynawii, świat Czudów i Wannów był 
wyższy, z niego Skandynawia odebrała swoje wy- 
kształcenie. Waregowie, Russowie IX w. niebyli pier- 
wszymi najezdnikami Słowian i Czudów, których po- 
myślność przywabiała skandynawskie, normandzkie 
rozbój niki. A przecież wbrew tym podaniom najpew- 
nieJ8Z}Tn, świadczącym o potędze Wannów, Słowian 
północnych, jako zaraz ujrżemy, J. Lelewel te Irfaje 
robi pustyniami, do któryeh z południa, a bardzo pó- 
źno, swoje Daki i Gety powoli wprowadza. Jakie 
zamieszanie, jakie wykrzywifinie podań, dla nadania 
jakichkolwiek pozorów teoryi fałszywój, jeżeliby ogólną 
być miała; ale prawdziwej po części, albowiem, chęt- 
nie zezwolimy na to, że na południu Karpat, ku za- 
chodnim stronom, Słowianie, karpaty, (JJiarby, Chiby 
i pochyłości tych gór zajmowali, a nieprzerwany ci^g 
słowiańskich ludności łączył Adryatyckie i Bałtyckie 
morze, ciąg atoli, mieszany gdzieniegdzie przez inne 
narodki, cierpiane, przyjmowane gościnnie, albo wcis- 
kające się gwałtownie. Pierwszemi byli Teutonowie, 
owe gąsienice włóczące się po równinach ubłogłosła- 
wionych słowiańskim trudem, — a drugimi, Crallawie, 
Keltowie, których wojny przeciw Słowianom opisał 
uczony Bielowski. 
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Jeszcze o Czudach. Wojny Wannów i Czudów, 
na skutek których, ostatni cofnąć się musieli ku pół- 
nocno-wschodnim stronom Europy, ku wysokościom ural- 
«kim, są po za wszelkiemi wspomnieniami. Ani jeden 
promień nie dochodzi nas, od tej dalekiej a zupełnie 
ciemnćj przeszłości. Z pierwszych świadectw zawsze 
niepewnych, stosunek Słowian, Wannów ku Czudom, 
ukazuje się raczej przyjazny. Wiązać ich mogła 
spoina obrona przeciw Sarmatom i przeciw Skandy- 
uawcom, rozbójnicze nachodzącym kraje rozłożone na 
południowych i wschodnich brzegach Bałtyku. Sza- 
łarzyk najtrafnićj uważa, że wejście Waregów, Rusów 
nie pierwszem było — że tych łupieżców wabiły bo- 
gactwa Wannów i Jotunów. 

Między cofnieniem się Czudów ze środkowój Eu- 
ropy ku wschodowi północnemu, a ich wystąpieniem 
nowem ze wzgórza południowego Uralu, upłynęły 
mnogie wieki. Na północy odpierali ich wylew Wanny, 
Łettoni i Skandynawce; na południe, potęga Skitów 
raczój mongolska aniżeli czudzka, a później Sarmato- 
wie^ Tymczasem ciężar czudzkich ludności powoli, 
nieznacznie usuwał się ku południowi, ku tej, że 
powiemy ogromnej, pamiętnej drodze, idącój między 
ostatniemi pochyłościami Uralu a równinami dotykają- 
cemi Easpii, podnóża Kaukazu i jeziora Meotis. Nie- 
znacznie nagromadzona siła, nakoniec wystąpiła przy 
końcu IV wieku, wywołana, zapalona naciskiem innój 
siły od zachodu — panowaniem szerokiem a szalonem 
Gotów. Wystąpili Hunnowie ^) pod kierunkiem Attyli 



') Pomijamy drobniejsze podziały Hunów, które ^ na 
scenie historyczno)' wielkicj^o działania nie miał}r. Takiemi 
byli, Spalowie, Skamarowie i Sabirowie. Pamiąd Spalów 
została u dawnych Słowian. Spalin, Ispolin, znaczy olbrzy- 
ma. Ze Skamarów pozostał wyraz rosyjski skamarach, zna- 
czący urwisza^ ^ałgana, oszusta — u Niemców scamera sna- 
czy także łupieznika. — Znaki pogardy, nienawiści, zwykle 
przyczepiane upadającym, znikającym narodom. Kilka wio- 
sek Polski zaczynające sie przez, SKamar, byłyżb;^ dowodem, 
że je osadzono ujetemi albo szukającymi scnronienia Hon- 
namL Główny wylew Hunnów zamyka sią zaraz po •kow''^ 
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— bicza bożego — dziedzictwo zemsty- i kuj, 
przyznaje sobie dzisiejsza Rosja nawet urzędownia 
Teraz, nionamy pojęcia zemsty i nienawiści, szaleństwa 
i nadziei, jakie Hannów ożywiały. Po nderzenin atoli^ 
zroznmieć można, że ogromne, ie straszne być mu- 
siały. Gdybyśmy mieli owe śpiewy, które biesiadn- 
jącym wojownikom wyrywały łzy i uniesienia, wie- 
dzielibyśmy, co Hnnnowie zamierzali. Zacbowaliż 
pamięć dawnej nad Renem ojczyzny? Pragnęliz wró- 
cić do niej? Lecz ich dzieło, było zniweczeniem, i 
upaść musiało. Grozili zburzeniem Carogrodu — Rzym 
zniżył się przed nimi, doszli nawet tej Gallii, której 
pamięć zachować mogli — i cofnęli się aby nigdy 
nie wrócić, aby znikać powoli — udzielając przeciec 
swoim sąsiadom i następcom ostatnie tchnienie, które 



Attyli, ale były po nim mniejsze, aczkolwiek straszne w^- 




Erzemmąłr. Zwierzchnictwo tyeh ostatnich nad Słowianami 
Dniepru było łagodne — raczej przymierze, związek, po^ 
moc, aniżeli panowanie. Słowianie płacili Kozarom leUd 
podatek i nic wiecćj; a sami u siebie, niepodlegli, i samo- 
istni. Owa przesławna ruska monarchia IX, X i XI wieka 
jest nąjpotwomićjszćm wymyśleniem. Narody słowiańskie 
dawały Waregom podatek i nic więcej. Miały swćj rzt^d,. 
swoje własne ksiaząta. A jeżeli się im podobało, swoich 
mmemanych panów i zwierzchników, przywiązawszy do 
dwóch drzew uchylonych ku ziemi, W3rpuszczali do góry i 
rozrywali na dwoie. Ze wszystkich czuozkich pokoleń jpne- 
trwali dotąd sami Madzarowic, Wągry. Jaki lós tćj niewi- 
dzialuf^j wysepki oblanćj ogromnym słowiańskim oceanem? 
Blisko 5,000/XX) otoczonych, 8Ciśnion;^ch przez 80,000,00(> 
Słowian. Nicszcsąśliwi Wągrzy, albowiem (urobni. Szcz^śli- 
wsii Słowianie chociał pot^ni? Jedno przekleństwo ściga 
pokonanych i zwyciąiców, — niewola nałożona przez ob- 
cych, nałożona i przez swoich. Tacit pocieszał się domowe- 
mi wojnami Germanów — Rzym cziił się spokojniejszym. 
Niewola i mordy Słowian przez Słowian, napełniają rado- 
ścią Bcrco niemieckich i innych narodów. Grecki cezar na- 
kazał korzystaó z tych fatalnych słowiańskich usposobień, 
dziolió, rozdrainiaó, nawot wynajgradzaó Słowiany — sztuka 
dyplomatyczna, dotąd używana i pomyślnie. 
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ich ożywiało — zniweczenie, dumę, zemstę. Jestie 
innym dzisiejszy dachowy kierunek Rbsyi przyznające| 
Bobie posłannictwo niweczenia i karania zepsowanych 
narodów! Lecz Attyla napotkał niewidzialne potęgi^, 
których nie przeczuwał. Był to nowy, powstający, 
chrześciański świat. Rosya napotyka również dla niej 
niezrozumiane potęgi. Jest to tenże sam świat chrze- 
ściański, ale rozszerzony, mocniejszy, a mimo chwilo- 
wych obłoków, wielki, zdumiewający, niepokonany. 

Wejście Hunnów do Europy miało przyczyny.. 
Gotowie, od Wisły posuwając się ku Czarnemu morzu, 
uciemiężali słowiańskie narody rozłożone na tych rów- 
ninach. Ich pochód, ich przenoszenia się niebyły tyle 
spokojnemi, jako wierzy J. Lelewel, który mniema, że 
ziemia miała być spoina, niczyja — przypuszczenie 
najdziwniejsze o narodzie rolniczym i zagnieżdżonym. 
Słowianie ziemie, które uprawiali, z których żyli, 
przecież za swoje własne uważać musieli. Ludność 
gocka, chociażby koczująca, codzień, z miejsca na miej- 
sce posuwać się nie mogła. Goci złamali Spalów, 
naród czudzki. Była to zaczepka, tej, naówczas jeszcze 
potężnej narodowości. Goci nad Czamem morzem 
nś|potkali Antów, których także łamali, nałożyli 
im zwierzchnictwo, które, wedle niemieckiej natury, 
niemusiało być łagodne, . chociaż Lelewel lubiący cza- 
sami najdziwniejsze przypuszczania, Gotów, Słowian 1 
owych Wenedów, wedle Tacyta wojowniczych i śmia- 
łych, prawie za przyjaciół uważa. Gotowie u Słowian, 
mięli być gośćmi zachowującemi się przyzwoicie a 
przyjmowanemi najmilej. Kiedy Goci na południu,, 
nad Czarnćm morzem, stanęli nienawistnie przeciw 
Czudom i Antom, ich narodowcy wysunieni ku pół- 
nocy a zachowujący spokojne stosunki, musieli być 
wstrząśnieni. Przygoto^jwali odwet przeciw zwy- 
cięzcom, ujarzmicielom, ą^ńnEynajmnićj znienawidzonym 
rozbójniczym sąsiadom. Jnp^wsia się burza. — Świat 
słowiańsko - czudzki niechćiał dłużej cierpieć gockićj 
przewagi. Ermanryk (332 — 350} sgdgwy, ale śmiały 
mniemał, że uciszy wzburzenie. '1|fi|^1^Mech wojnadi 



• ' 
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pokonsd Czudów północnych, Hemie nad Meotem i 
nakoniec Słowiano-Antów przy Gzamem morzn, a We- 
nedów i Prusów przy Bałtyku 370 — 375. Lecz to 
było złudzenie; gocka moc szybko się wzniosła a 
jeszcze prędzej runęła. Nie było dla niej żywiołów 
— nie miała dostatecznej siły na wstrzymanie Sło- 
wian, Czudów i samychże Germanów. Na samym 
schyłku drugiego wieku, Gotowie stanęli i rozłofyli 
się nad Czamem morzeuL Wojny przeciw Rzymianom 
•ośmieliły ich i wsławiły. Ermanarik podniósł najwy- 
żej ich znaczenie; — panowali albo trzymali zwierz- 
^^hnosć nad ludami różnych narodowości rozłożonemi 
między Odrą, Bałtykiem, Dnieprem i ku dalekiój pół- 
nocy. Przy końcu czwartego wieku upadli. 

Szafarzyk powątpiewa, czyli kiedy istniała tyle 
ogromna potęga Gotów, przeczuwa błąd, albo kłamstwo 
Jomandesa *) — mniemamy, niesłusznie. Jego uwaga, że 
gdyby Gotowie byli tyle potężnemi, Huhnowie nie 
bardzo liczni, nie byliby ich łatwo znieśli, niema pod- 
stawy — albowiem, przez zrządzenie, którego wyro- 
zumieć nie można, Słowianie pokonani albo i ugodnie, 
ulegali dosyć drobnym rozbójniczym hordom. Byliź 
potężnemi Waregowie? A nad jakże liczniejsztiiiii 
-fiłowianami dzierżyli panowanie, przynajnmiej zwierz- 
<ihnictwo ? Horda gocka która przecież może 200,000, 
może więcej, wojowników liczyć mogła, znienawidzona 
przez Słowian, łatwo mogła. być pokonana przez Hun- 
nów równych albo i wyższych siłami. Hunnowie za- 
•czepieni, wezwani przez Antów - Słowian , podbiwszy 
Kozarów — Alanów, złamali Ostrogotów. Ermanryk 
odebrał sobie życie 375. Niema na to dowodów wy- 
raźnych aby Hunnowie, na północ Karpat, ku zacho- 
dowi,'* podboje i panowanie posuwać mielL Przyszli 
raczej, jako oswobodziciele Słowian, którzy może przy- 
jęli łagodne zwierzchnictwo. — Cóżkolwiekbądź, sto- 
sunek Hunnów ku Słowianom był uprzejmy. Najpo- 



'} Lele^ JMn^wie poprawia Gothos, na Golthes, a 



Scythas na 
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dobniej, wiązało ich przymierze. Hannów cały^ 
najsilniejszy kierunek był ku południowi, na CV 
rogród, na Rzym, zasłonione przecież ludami ger- 
mańskiemi, które pierwej zwyciężyć, albo za granice- 
rzymskie wypchnąd należało. Klęska Ostrogotów^ 
zdaje się, nie była stanowcza. Ich król Winithar 
zamierzał odnowić panowanie nad ^tami. ^) Boxa,. 
króla Antów, jego syna i siedmdziesięciu możnych 
kazał powiesić. Hunny prowadzone przez Ealamira,. 
wzmocnione Antami stanowczo znieśli Winithara, 385. 
Potęga Hunnów wzrastała szybko. Ludy germańskie 
rzuciły się gromadnie na państwo rzymskie. Attyla 
443 przez mord swego brata Beledy objąwszy samo- 
władztwo, zamierzył pokonanie Europy, na czele 
200,000 wojowników. Śmierć 454, przerwała, -jako 
mniemamy, niepodobne przedsięwzięcie, które przecież 
zrobiło swój skutek nieco później. Państwo rzymskie 
zachodnie . rozwiązało się i powstały narodowości mniej 
więcej, te same które teraz widzimy; — ale jeszcze 
pierwej upadła przewaga Hunnów. Carogród, ogląd^ 
głowę Dengejyka syna Attyli. Dla Słowian północno- 

') Jest przyjęte mniemanie, Jakoby Słowianie środko- 
wych Niemiec, łlenu, a z^tćm i Szwajcaryi mieli hy6 osad- 
nikami wezwanemi może w IX wieku. Toi samo należałoby 
wnioskowad o Wenetach Gallii i Bretanii. Thierry wymie- 
nia pptąinego pana Gallii z okresu Franków, Kozła, i nie 
wie coby.to zn&czYÓ miało? Szafarzyk ostrożnie a Lelewel 
najdobitniej twierdzi, źe dopiero w IV i V wieku, po ustą- 
pieniu Germanów, Słowianie na zachód posuwach sią mieh.- 
Frzeciw powadze tych dwóch naiuczeńszych mąiów, wpisu- 
jem nasze zastrzeżenie, które może kiedyś wesprzemy dowo- 
dami. Dla czego Lelewel przemilcza Szafarzyka, którego 
przepisuje? My, im cz^ściój cz3rtamy, badamy irozwaśuny 
Szafarzyka, tóm żywsze ku temu m^iowi czujemy uflsano- 
wanie i uwielbieme. Praca, niejako nadludzka. St^l cho- 
ciaż suchy, zimny, bez życia, ale jasny. Bozumowanie pro- 
ste, a wewnątrz ogień, uniesienie — Śial, może rozjjjącs — 
bolesó niewypowiedziana. Byliśmy i jesteśmy najtraiomidj- 
szym, dotąd niewrtłómaczonym narodem ludzkości; obda- 
rzonym we wszystkie, najpiękniejsze moralne przymioty,, 
usposobionym, i natchnionym ku dziełom najwyższym, a 
noszącym jakieś tajemnicze przekleństwo. 
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zachodnich » i wielkość Hunnów i ich upadek hjtf 
zarówno zbawiennemi. Hannowie albo wytępili, 
albo na zachód rzucili Germanów , a po upadku 
Hunnów, Słowianie, Anty i Winidy ujrzeli się 
wolnemi panami swojej ziemi, a jeżeli prawda- 
ie Słowian daleko na zachodzie ku Łabie nie było, 
Słowianie po złdknaniu albo po ustąpieniu Grermanów, 
zajęli pustynie, które bardzo niedługo kwitnąceioł 
uczynili. Rozszerzyli się na zachód i na południe 
Europy nad, za Dunaj. Hunnowie sami przez siebie 
niezałożyli, nie zaczęli zmiany, ale samem swojem 
wstąpieniem do Europy, panowaniem tyle roźległóm 
a tyle krótkiem, wstrząsnieniem powszechnem, które 
wzbudzili, dali początek dotąd trwającej zmianie. Są 
może, wzbudzające czyii, a same, czynu z siebie wy- 
dać niezdolne. Z tych ciemnych poznak, daliśmy 
wniosek, że niegdyś,' i potęga i że powiemy, oświato 
Czudów wysokiemi być mogły. Historya zna tylko 
ich upadanie, ich rozwiązowanie się, a przed samem 
zniknieniem, meteoryczny, jaśniejący ogrom, narzędsie 
wstrząśnienia i zniweczenia. Stosunek Ittowian i Hun- 
nów był rzeczywiście dziwny. Cóż ich kazało, przy- 
jaznemi czyniło? Nie pozostał ani domysł, aby Sło- 
wianie podbitemi być mieli; ani wspomnienie, aty 
jakie wojny zaszły między temi ludami. Niema pa- 
mięci o jakiejkolwiek wyprawie Hunnów ku Wiśle; — 
Germania północna nieznała ich. Między temi ludami, 
które Attyla na pole bitew prowadził, Słowianie prze- 
cież być musieli. — Kraj gdzie Attyla założył swój 
główny obóz, był słowiański, a przynajmniej, po naj- 
większej części. Kilka słów, naprzykład, strawa^ 
stypa na pogrzebie Attyli dowodzi że będący przy 
nim, mówili językiem słowiańskim. Związek Hunnów 
i Słowian musiał być ścisły, chociaż nie mniemamy, 
za czem przemawia Szafarzyk, aby Słowianie na zła- 
godzenie obyczajów huńskich wpływali. Czas prze- 
wagi i bytu nawet Hunnów między Słowianami, był 
za krótki na wykonanie tej najtrudniejszej czasami 
niepodobnej przemiany. Przytem, historya niewymierna 



223 

okrucieństwa Hunnów; Attyla był' dumnym ale spa- 
niałym ; świat drżał przed nim, a on skromny i wstrze- 
mięźliwy. 

Ta zgoda, ta serdeczna jedność Hunnów i Sło- 
wian stworzyła dziwny błą4. Pomieszano Hunnów 
ze Słowianami, i u Ifiemców, bardzo długo Słowian 
mianowano Hunnami, a nawet prosto, za czystych 
Hunnów miano teraz, takich niemieckich najgłębszych 
badaczy niebraknie. Mieszkańców północnej Germanii, 
prawdziwych Słowian, mianowano Hunnami a .groby 
słowiańskie , huńskiemi. Tćjże samej nazwy udzielano 
południowej Rusi, Chunigard, przez wzgląd, że Hun- 
nowie czas niejaki byli mieszkańcami tej ziemi. We 
Szwajcaryi, krainie Wallis, dotąd żyjący potomkowie 
Słowian, są nazywani Hunnami^ chociaż nazwy ich 
siedlisk są widocznie słowiańskiemi , naprzykład: 
Gradec, Grimenca, Kremensia, Luc, Luka, Łuck może 
—r Grono i inne. ^) 



') J. L. robi ciężkie a cząste wyrzuty Szafarzykowi za 
to, że on chwyta jakiekolwiek podobieństwa, aby pod na- 
zwami wykr^coąflkni, zagmatwanemi, uirzed Słowian. Jestże 
sam wstnemi^iOJJWszy ? Zapytme siebie J. L., czyli Lutycy 
nie jest to samo co Lettom? I prawie idzie za tym domy- 
słem. Chociai nazwa Lutycy, wynika ze słowiańskiej mo- 
wf, a nazwa Lettoni, jako prawie wszystkie nazwy narodów 
me pozwala si^ wytłumaczyć. Nic a nic nie mówi aby Lu- 
tycy mieli byó Lettonami, co do mowy albo, co do relisiL 
Żaden pisarz nie pomieszał, za jedno nie uznał tych dwóch 
ludów, chociaż doKładme je znano. J. L. napisy na bał- 
wankach prilwickich, lutyckich, uważa za zns&L tożsamości 
religijnej albo itylko, za znak przymierza. Ostatnie przypu- 
szczenie zaiste najdziwniejsze. Lecz owe bałwanki, na któ- 
rych J. L. tyle i t^rle buduje, s^ż prawdziwemi? J. L. ua 
jedndj stronie, uznaje ich prawdziwość a na drugiej, naucia, 
że Lewezów ich sfałszowanie zwyciązko wykazał Dormitat 
Homerus. J. L. usiłuje ziednoczyd Lettony i Lutików. Leci 
nie dosyd. Lutycy mają oyd jeszcze, a przynaimniój, bydbj 
mogli Łuczanaźni, Ł^czycanami nawet. Jakież to zami^sia- 
nie, jaka pieuwaga. Wszakże o posadach i narodowości 
Łuczan i Łqczycan niema żadn^j^ wątpliwości : nie trzeba 
żadnych domysłów. Zbliżenie Ligiów i Lachów J. L. sta- 
wia miądzy baśnie i balamuctwa. To znajdujemy na ledn^j 
stronie \ lecz nieco daldj, przypuszcza dosyd chątnie, że Le- 
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Opuszczając OB^nów nadmienimy jeszcze, że J. Ł* 
nieśmie wyraźpicf powiedzieć o ich narodowem pocho- 
dzeniu. Baszkirów, Bułgarów, Węgrów, Kozarów, 



chici, bardzo, dawno wyprzedając kronikarskie czasy, Lujami, 
Lygiami byc mogli. Może przeto i był naród Leclutów. 
Lecz wedle świadectw historycznych, Lechici, są stanem je- 
dynie. Na to zgadza siq J. L. a jednakie najdziwnići, wy- 
raz, Lech przez młodzieniec tłumaczy, nie pamiętając że 
Lech był także imieniem i dla osób. J. L. pozwala sobie 
naj dowolniej szych nakrącań. Tiwercy, cieniują si^ na Tir- 
weców, maiacych byc Tyrigetami, to jest, Getami mieszka- 
jącymi nad Tyrem. Niestety? Wyraz geta, jest prosto do- 
datkiem, oznaczającym mieszkańca i nic wiąc^j. To rzecz 
najznajomsza. Zgaozamy si^ z J. L. kiedy mówi, że uczony 
Maciejowski wywód o Lachach i że Lechowie składali stan, 
winien Szafarzykowi — zgadzamy sią jeszcze, kiedy mówi 
przeciw pochoazeniu Lachów od zachodu, z dosyć dalekiej 
zachodm^j głqbi, a która naówczas, musiałaby byó nie- 
miecka. Jestże szczęśliwszy, łustoryczniejszy, Lelewel, który 
prowadzi Lechów z nad i po za Dunaju nawet? Powątpie- 
wamy, nie wierzemy. Oświadczamy sią przeciw obudwom, 
a głównie, przeciw panu Maciejowskiemu nadającemu Le- 
chitom tyle ogromne znactenie. Miała byó przez nich do- 
konana stanowcza przemiana społeczności ^naszój, chociaż o 
tój zmianie, żaden znak, żaden dowód niK pozostał. Uwa 
przemiana lechicka leży po za granicami Historyi., O znua- 
nach podobnój natury, wolno śnió każdemu. Śpiew Lu- 
buszy przekonywa, że Lechów początek i znaczenie, jest 
wewnątrz naszej słowiańskiój społeczności. Nie trzeba za- 
puszczać sią za ich wyszukaniem, na odległy zachód, albo, 
na odleglejsze południe. Gdzieś pan Maciejowski wyszydza 
tandeciarską uczonośó niemieckich nowszyćn pisarzy. Kie 
mam^ powołania bronić ich. Lecz uważamy, że sam i>an 
Maciejowski, wszystko, co pokazał w swoich dwóch ostatnich 
pismach, wzisJi żywcem z tćj niemieckićj tandeta. I gdyby 
oddał, zostałyby cieniuchne książeczki. Czytać, spisać notaty, 
jest to bardzo wiele — jest to użyteczne. Jest to jednak 
przygotowanie stracone, leżeli nie ma myślącćj dającćj, życie 
siły. A pod tym wzglądem, przy całćm uszanowaniu, jakie 
mamy dla tycn dwóch uczonych a głównie ku J. Lelewe- 
lowi, który bardzo cząsto umie być natchnionym, bystrym, 
a czasami wielkim, ich pisma są niedostąpnemi lasami — 
Zkąd to wyniknęło? Ze złudzenia? Z braku lepszych ob- , 
jaśnień? Nie. Najrozmyślnićj. Zostawiam wszystko, com 
kiedykolwiek napisał, mówi J. L., nie zmieniam nic, ani 
myśli, ani układu. 
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Awarów, uznjye czudzko-uralskiemi^ludami, które ko- 
lejno występowały wznosiły się, upadały — po co? 
jako pewne meteory, których, do systemu innych ciał 
niebieskich niczem niemożna przyrównać. Lecz to 
niedowodzi bynajmniej, aby Hunnowie mieli być jedno- 
plemiennikami tych ludów. J. L. uważałby Hunnów 
raczej za Mongołów. Jeżeli Hunny używgiy czudzkiej 
mowy, to także nic, albowiem, Hunnowie wszedłszy 
między czudzkie plemiona pożyczali u nich ich mowy. 
Ale uczony mąż zapomina, że podobna wymiana bywa 
najtrudniejsza — naród raczej niknie, i umiera, aniżeli 
swojej odstąpi mowy — aCzu,dowie, nieznali tej sza- 
tańskiej metody, która dla Polaków, zakłada niemie- 
ckie i moskiewskie szkoły. Kaukaz przechował 
szczątki Awarów, u których są dotąd nazwy huńskie 
i stare madziarskie: Attyla, Adilla-Budak, Budach-El- 
lak, EUak-Dingitsik, Dingaozik-Euzam, Balamir-Zalta, 
Salta-Bleda, Beled. War, znaczyło u Hunnów rzekę. 
War, znaczy toż samo u Lezgo-Awai'ów. Ta zgodność 
nazwisk także nic, albowiem, utrzymuje J. L. , sława 
Hunnów skłonić ich mogła do przejęcia, do naślado- 
wania tych iA)n. Ruisbroeck 1253 zwiedził krainy 
uralskie i przeświadczył się, że ztąd wyszli Hunnowie, 
że tu, wielka Hunnija, ich ojczyzna. A zkąd o tem 
wiedział, zapytuje L. wątpiący temu, gdzie rozumowi 
wątpić nienależy — a twierdzący, gdzie na twierdzenie 
niema dosyć mocnych powodów. Ruisbroeck dokładnie 
i najłatwiej wiedział. Był na miejscu, porównał ural- 
skie narody: Mongołów i Węgrów, których znał, 
widział i słyszał, a jednakże nietwierdził, aby Czudo- 
wie TJrału i Mongołowie mieli być jednej i tejże sa- 
mej narodowości. Postać Hunnów ohydna być miida 
— mongolska zatem, mówi J. L., który przecież nie- 
jako na złość sobie samemu przytacza pisarzy twier- 
dzących, że Hunnowie byli pięknej budowy GiBiaL, 
nakształt dzisiejszych Węgrów. Lecz komu się po- 
doba subtelność, cieniowanie, łatwo usnuje sobie nie- 
skończony wątek z tych niepewnych, pomieszanych 

J. B. Otirowski. T. Ul. 15 
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podań i domysłów o Hunnach, o Sarmatach, o Sko- 
lotach. 

Lecz to niebardzo przypada zapowiedzeniu wy- 
rażonemu na początku książki — , utilitas officium — 
nie do każdej budowy trzeba wstawiać wszystkie ka- 
mienie, jakie tylko posiadamy. Czasami należy ukryć 
nawet i szacowne, albowiem niestosowne i niebyłyby 
na swojem miejscu. Jakże często J. L. swoich bo- 
gactw użyć, pokazać nie umie ? jakże często przy tern, 
co zajmuje lubi wsuwać dziwo twory! Zmysłu symetryi 
architektoniczej naszemu uczonemu odmówiła Opa- 
trzność. Podróżnik, miłośnik historyczny, wiele rze- 
czy widzi, porusza, przegląda, doświadcza, ale. nie 
wszystko podnosi i wprowadza do świątyni, którą bu- 
dować zamierza, a zbudowawszy, zostawia rumowiska 
i rusztowanie. Ui picturoy sił poesis. Także i hi- 
storya. Każda umiejętność ma swoje rozmiary, po za 
któremi, niemoże być piękna, kształcąca, nauczająca, 
natchniona i pobudzająca ku natchnieniu. 

Dotąd J. L. mówi o Skolotach, o Sarmatach, lu- 
dach, które stawia na słowiańskiej j^mi , chociaż 
twierdzi, że na tej ziemi Słowian nie ^Spb. Mieć ich 
nie miała właściwa Skitia Herodotą. Nie miało być 
ich za jej granicami. Rozważając Sarmatów wysu- 
nionych nieco ku zachodowi, na północnej stronie Du- 
naju, ,nie mógł niewymienić Wenedów. Lecz ich 
siedzib, ich granic, ich dawności nie porusza. Walka 
dwóch ludów, Czudów i Gotów — oswobodzicieli uja- 
rzmicieli, odkryła szerokie posady Słowian. Napo- 
myka o nich L. ale ubocznie ; drobniuchne wiadomości 
zamieszał przytoczeniami, dowodami, nie wiele wyja- 
śniającemi główne zadanie, czyli był jaki lud słowiań- 
ski na słowiańskiej ziemi. O gąsienicach niemieckich, 
o szarańczy czudzkiej, bardzo wiele, a o samych Sło- 
wianach, to jedynie, czego nie można było przemil- 
czeć bez przemazania całej historyi. 

Po Skolotach, Sarmatach Czudach, J. L. porusza 
jeszcze Teutony, ich pielgrzymki — zajmuje się Let- 
tonami, najzacniejszym, ale nie tyle okazałym ludem 
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— obszernie bada pochodzenie Herulów, siedzi ich 
włóczęgi, i dopiero, na samym końcu, zwraza się ku 
Słowianom, ale ku Słowianom na południe Karpat a 
właściwie ku Getom i Dakom, wedle niego, rzeczy- 
wistym praojcom naszym, albowiem, za okresu Skolo- 
tów, Czudów i Sarmatów, Słowian, na północy Karpat 
jeszcze nie ma, albo, było cos, na co wiele uwagi 
zwracać nie należało. I my przeto powiemy cośkol- 
wiek o Teutonach, o Lettonach, o Herulach, a później 
o Słowianach. 



II. 

Podając swoje widzenie o Lettonach, Joachim Le- 
lewel uderza Szafarzyka dosyć niesłusznie : „Szafarzyk 
ma wiele nowości • zajmujących, ale rzecz o Lettonach, 
najmniej wytrawiona, najsłabsza." Sam J. Lelewel 
iupełniejszych j)oszukiwań nie daje. Milczeć nie chce, 
powtarza — 'Wjjąwszy błędy swoje dawne, których 
się zacnie wyra^^, ale przecież drukować poleca — 
na jaki cel — niepodobna odgadnąć, chyba, aby księga 
urdsła do poważniejszej grubości. Czytający, chce 
mieć samo czyste ziarno — J. Lelewel zachował piasek 
i plewy, 

J. Lelewel dotąd mówił o Skitach, o Sarmatach, 
o Czudach przesuwających się po ziemi, która ma być 
słowiańska^ a niewiedzieć zkąd dla niej takie wydo- 
był nazwanie, skoro nieobjawił, czyli na niej był kiedy 
jaki naród słowiański Jest to dlań fałsz, złudzenie, a 
przynajmniej najwyższa niepewność. Cóż mówi albo- 
wiem „iżby ród słowiański dzierżył wszystkie te zie- 
mie, które potem zaludniał, nie widzę nic coby to 
poprzeć mogło 1287." Przepraszamy, ale jest coś, 
co popiera, a czego za nic, na żaden sposób uważać 
nie można. 

Przetoż, na słowiańskiej ziemi, dla Słowian, do- 
tąd miejsca nie było i jeszcze niema. Na tej ziemi, 
daleko późniój zaludnionej przez Słowian, J. Lelewel 

15* 
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napotyka Łettonów. Po Czudach, a moie razem z Cza- 
dami, Łettonowie zajmowali całe południowe bałtyckie 
pobrzeże i dosyć głęboko ziemie rozłożone ku góraój 
Odrze, Łabie nawet. Bzafarzyk mniema, a mai&y 
s^onność iść za tern mniemaniem, że Iiettonowie^ 
wedle najdawniejszych świadectw, zajmowali siedlisko 
na wschód Wisły^ ziemie, na których odkrywa ich 
późniejsza historya. Ostiów, Estiów, wspomnionych 
przez Pyteasza, przez Strabona, przez Tacita, przez 
Ptolemeusza, Jornandesa, Wulfstana i Helmolda, można 
uważać za jeden i tenże sam naród, za Lettonów — 
na wschód Wisły, po nad brzegami baltyckiemi nie 
głęboko, i zdaje się, nie bez pomieszania ze Słowia- 
nami. Taka granica lettońskiej narodowości, dla J. 
Lelewela za mała^ za ścieśniona. Wynajduje on dla 
niej szerokie rozległości. Jest to przypuszczenie —' 
dowodów niema, i o nich J. Lelewel, bardzo szłusznie 
milczy. 

Z podań wziętych u Pyteasza, 340 po Chrystusie^ 
przy ujściu Wisły, na jej zachodnim brzegu, byli Goci^ 
zamieszkali ciągle albo czasami — wędrowcy, albo> 
jako naród, trudno ustanowić. To, że pięć wieków 
później, 180 po Chr. łatwo gromadnie spuścili ^ę 
ku Czarnemu morzu, pozwala wnioskować, że owi 
Gotowie na południowym brzegu bałtyckim niemieli 
prawdziwych narodowych siedlisk. ^Mogli być tem^ 
względem prawdziwej miejscowej narodowości ozem 
byli przez trzy wieki Waredzy u Słowian Kowogrodn^ 
Smoleńska i Kijowa. Zwierzchnikami nieproszoneaiu, 
cierpianemi, znarodowionemi nakoniec wyrzuconeiod. 
Był przeto napływ gocki z dzisiejszej Szwecyi — na 
ziemie — czyje? Zdawałoby się Wenedów, Słowian? 
Nie, mówi J. Lelewel. Być to miała ziemia zupełnie 
zajęta przez Lettonów, chociaż o tych Lettonaoh na 
zachodzie Wisły i dalej, jako przyznaje sam J. Lele- 
wel, „niema śladu, niema wspomnień." Na 60 lat, 
może na jeden wiek przed Chr. Teutoni, zaczęli się 
posuwać ku górnej Labie, ku nadbrzeżom górnój Odry. 
Co napotykali? Pustynie, ale także i lud, który usu- 
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-wali dalej, wjrtępiali. Jakiż to był? Dawnidg cau- 
dBki, a po nim lettoński, litewski. Pobrzeźe zat^m 
bałtyckie zamknione Niemnem i Odrą, a nawet i da- 
lej za temi rzekami, 'staroi^ytnie posiadali Łettonowie 
— stopniowo usuwani, a nakoniec zupełnie wyrzuceni 
Ba wschód Wisły. Jaki dowód? Nazwy bełt, baU 
tyokie morze, wyspa Baltia, są nazwami czysto let* 
ioófikiemi. Bałtas, znaczy biały — morze bistltyckię, 
białe morze zat^m. Inne nazwy przepadły, ustąpiły 
nazwom gocko-teutońskim. Napływ niemiecki niebył 
stały, .niezakorzenił się, nieprzywiązał do ziemi. Teu- 
tońskie narody najłatwiej odeszły, ale niezostawiły 
tych Lettonów, których znalazły, a których, wedle przy-^ 
puszczenia J. Lelewela, znaleźć miały. R. 171 urn-' 
knęli Wandale prowadzeni przez As-dingów. Cokol- 
wiek później, Gotowie gromadnie spłynęli nad Czarne 
morze 245 : 250 usunęli się Burgundowie. Ku tej 
wędrówce, wypycha J. Lelewel, 277 i Ligijów, Niem- 
ców, o których niemieckości, czynimy nasze zastrze- 
żenie. Ziemie zajmowane przez te ludy stanęły pu- 
styniami, oźywionemi nieco przez Swewów, albo przez 
odwiecznych mieszkańców ziemi, przez Lettonów, któ- 
rych powoli rozwiązowała i zupełnie wsiąknęła sło- 
wiańska, wendicka narodowość, ze wschodu, najpóźniój 
ze wszystkich narodów ku tym stronom występująca 
tyle przeważnie, tyle stanowczo, że niezostawiła ani 
wspomnienia dawniejszych narodowości czudzkiej, ger- 
mańskiój i lettońskiej. Ta ostatnia, zniknęła tern ła« 
twiej, że między zwyczajami i mowami Winido- Sło- 
wian, i Lettonów, zachodziło podobieństwo najmocniej- 
sze, a posuwając się dalój, mogła być między niemi 
i tożsamość. To, że Łettonowie zajmować mieli kraje 
zamknione brzegami Odry i Laby — że później Let- 
toni rozpłynęli się w Słowianach, Wenedach — na 
czemże J. Lelewel opiera? Urządzenia i życie We- 
nedów nadodrzańskich , wyraźnie przypomina urzą- 
dzenia i życie Lettopów. Dowód słaby a nawet i ża- 
den, albowiem urządzenia Słowian nadodrzańskiohy są 
także urządzeniami Słowian, którzy z Lettonami 
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mniejszej styczBosci nie mielL Podobieństwo tych 
urządzeń jeszcze i tern może być wytłnmacsone, ie 
był czas, kiedy Słowianie i Łettoni stanowili jedno 
społeczeństwo, jeden naród, jeden język, jeden oby- 
czaj. Wilcy, Weletabi, nazywali się takie Łutykami, 
Łutami co wedle J. Lelewela wychodzi jawnie na 
Łettonów. Niedosyć. Między 1687 i 1697 pastor 
Sponholtz, we wsi Prilwitz, blisko jeziora Tollenaee, 
wykopał skrzynię napełnioną bronzowemi posąźkand 
wyobrażającemi bóstwa Słowian fiedarów — bóstwa 
świątyni Retry. Na tych posążkach, wyczytano na- 
pisy litewskim językiem — niby dowód, że Wenedzi- 
Słowianie, od Łettonów, których znaleźli, których 
wprowadzili do swojej narodowości, przejęli reli- 
gijne pojęcia, religijne obrządki, bogów samych, 
Perkona i Światowida. Jest to coś, ale są inne 
ogromne trudności mówiące przeciw tej teoryi. BTie- 
mieliż Słowianie swoich własnych obrządków, swojej 
własnej religii? Uży waliz litewskiej mowy, przynaj- 
mniej, we czci składanej bogom, modląc się do nich? 
Szafarzyk, pierwotne siedliska Weletów, Wilków, Łu- 
tyków, naznacza na wschód Niemna, może wojewódz- 
two wileńskie , przy samych Łettonach ^). Łutycy, 
Weletabi, posuwając się na zachód, mogli unieść wspo- 
mnienia z dawnej ojczyzny — niejakie urządzenia i 
religijne obrządki spólne im i Łettonom. To, daje 
naturalniej sze wytłumaczenie zachodzących między nie- 
mi podobieństw, aniżeli owo najśmielsze, najniepodob- 
niejsze przypuszczenie, jakoby, niewiadomo kiedy, 
Łettoni mieli być mieszkańcami górnej Odry i Łaby. 
Za tem dziwnem przypuszczeniem nie mówi „żaden 
ślad, żadne wspomnienie." 

Niejaka zgodność religijna jeszcze nie « dowodzi, 
aby Weletabi, Łutycy przyjęli lettońskie wyobrażenia. 



*) Wyraz król u Słowian pierwotnych, nie ma znacze- 
nia, icst nadużyciem albo fałszem. Jednostajne świadectwo 
grecRich. rzymskich i niemieckich pisarzy mówi, źe u Sło- 
wian królów nigdy nie było. Był to najwydatniejszy rys 
słowiańskich społeczności. 
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aby Łettonowie mieli być mieszkańcami ziemia do 
której Słowianie bardzo późno wejść mieli. Ze Sza- 
farzyka możiiaby dać podobniejsze wytłumaczenia tej 
cząstkowej religijnej zgodności, albowiem między skła- 
dami religijnemi Lettonów i Słowian międzyrzecza 
Łaby i Odry niema tyle mocnych i tyle licznych po- 
dobieństw. Szafarzyk mniema że Lutycy niegdyś 
zajmowali siedziby na wschód właściwej dzisiejszej 
Litwy, Wileńskie. Wiłkomierz jest żyjącym dowo- 
dem że w tych ziemiach był lud Wilków, albowiem 
Wilkomir oznacza powiat, Zupę, narodek samoistny, 
jakich Słowianie tyle miewać zwykli. Posuwając się 
ku zachodowi Wilcy, Lutycy, unieśli pewne obrządki 
ludu, z którym sąsiadowali, z którym mieli dhigie 
przyjazne możnaby powiedzieć braterskie stosunki. 
Historya odleglejsza nic nie wie o wojnach Słowian 
i Lettonów. Medal cesarzewicza Waleryana 253 po 
Chr. dowodziłby że między Einnami, Wenedami, Ga- 
lindami narodkiem litewskim i Wandalami mieszań- 
cami Słowian i Niemców może trwało przymierze 
przeciw Rzymowi, jako później we sześć wieków wi- 
dzimy Finnów i Słowian Nowogrodu działających ra- 
zem niby związek. 

. Z tej ułamkowej, a bardzo niepewnie wykazanej 
zgodności religijnej Lettonów, Wilków, Lutyków J. 
Lelewel wyprowadza za wiele, a to, co powstać 
mogło w szóstym wieku po Chr. przenosi na wieki 
niezmiernie oddalone, po których nie zostało najlżej- 
szej pamięci. Ogniskiem religijnem Słowian zachod- 
nich, Wenedów, była raczej Arkona, ale nie Retra; 
bogiem naczelnym. Światowid, nie Perkunas, albo Ra- 
degast. Składy religijne Lettonów i Słowian zachodnich 
były samoistne, oddzielone i jeżeliby między niemi 
kiedy, zachodził taki stosunek, jaki przypuszcza J. 
Lelewel, byłoby pozostało o nim wyraźniejsze podanie. 
Niemieccy pisarze, którzy widzieli i opisali dokładnie 
Prusaków, Lettonów i Słowian zachodnich, byliby 
wspomnieli cokolwiek o tej zgodności. 



Ziemie dolnej Wieły, Odry i Łaby, Mldąjn Le- 
lewel, Niemcom, Czndom i Łettonom, albo, robi gkt- 
cbemi puBtyniami , jedynie nk oel wmówienia aobi^ 
ie tsm nigdy i na żaden aposdb Słowian hj6 nie no- 
gło. Wenedzi, Powianie ze wschodu Wi^ do tych 
poetyń weszli, chociaż J. Lelewel pozwala, Ae gda»- 
niegdzie, na tych piaskowych stepach, ocaleó mo^ 
nędzse ezczątlu Swewów i Lettonów. Lecs weila 
samego J. Ł., Lettonowie, - byli ludem cichym, po- 
boinym, serdecznym, liandlowovm, rolniczym. I je- 
żeli przez wieki wieków, lud Mn iMtniat na mi«d7.y- 
raeczu Odry i Laby moit; nawłdaluj, jabimże cudem 
kraj żyzny, uprawiony, ^amifnitTfcj^ na gloche stepy 
czekające Weąedów, kiór/y by ]n>>c-.li jb znowu gro- 
dami, WKiami i prawie nic[>oliczoiiyiJfTfidemV Słowem 
jednem; J. L. wszyslkiH poszukiwariiWaruwadzi 
temu, aby okazać , icj jjohrzezy Balty^cg" 
Słowianie nigdy nie zajmowali; że od ujfe 
przynajmniej po za Hiemen, na wschód doay^Nhileko, 
na całym południowym brzegu bałtyckim, starozytirio^ 
mieszkali Lettonowie, chociaż zadziwia i zadziwiać 
nieprzeatanie, przez jaki aposdb lud tyle ogromny, 
rolniczy, przez mnogie wieki na jednemźe oeiadf^ 
miejscu, zniknął, ustąpił zupełnie, nie zostawiwszy 
tam, gdzie, był ani śladu, ani wspomnień. }. Lelewel 
rozszerza nadzwyczajnie posiadłości lettońskie na je- 
dyny cel, aby ścieśnił siedziby Woneddw, aby nad 
samym Bałtykiem, Wenedom, nic a nio miejsca nie- 
zostawił. Jest to dziwna metoda ustanawiania pewni- 
ków historycznych, — przypuszczać to, co niema ła- 
dnych świadectw ; odrzucać za czem mówi świadectwo. 
Znaczenie Lettonów J. Lelewel niep o miarkowanie po- 
wiek.szył: szuka dla nich wielkości, której oni nigdy 
nie mieli. Narodek śoiśniony, za ciągów niyodleglej- 
hzych wyłączony ze ułowiańskiej jedności, ale dziwnie 
spojony, mocno związany religijnem pojęciem, rozwinął 
się najokazalej — heroiczny wojnami przeciw Niem- 
com i Mongołom, oswobodziciel i jednoczyciel roaer- 
wanej, obłąkanej Rusi, wrócił nakoniec do tej słowian- 
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mlńe^ 8p<Heczności, z której pierwotnie wyszedł. Jest to 
prawdziwa wielkość Lettonów dotąd niewytłumaczona, 
moie nie do wyjaśnienia — ale wielkość pewna, hi- 
storyozna. Sfałszowanej, i urojonej, Lettonom nietrzeba. 
J. Lelewel ku lettońskiemu narodowi ma żywe upo- 
dobanie. Szanujemy je. Spoiny dla nich i dla Sło- 
wian początek, odwieczne sąsiedztwo, a nakoniec, icb 
i nasae polskie nierozdzielone losy. Zwrot ku temu 
-co było, a raczćj dążenie złączone ku tajemniczej dla 
nich i dla nas przyszłości, jeno bez podstawy i bez 
nadziei, aby kiedy lud lettoński jako potęga samoistnie 
zajaśni^. Język ocalony być może i być pewinien, 
•dla narodowości, dla życia własnego niema żywiołów. 
Religia, urządzenia, dzieje, obyczaje nawet, weszły do 
polskiej myśli, przekształciły, się jćj działaniem bło- 
^osławionem, i zniknęły w niej. 

Nad językiem lettońskim zastanawia się J. Lele- 
'wel mniój gruntownie, zdawałoby się, niezna nowszych 
jk wyczerpujących o nim poszukiwań. Boppa podobno 
niewidział — Polla przekręciwszy, lekko dotyka. Mo- 
wa Zmudzinów, Prusów, Lutyków, Kuronów, jest to 
jedna mowa, cieniowana, odróżniona napływem fiń- 
skich i gockich wyrazów, przeto jeszcze, że te narody, 
chociaż jedne pod każdym względem, żyły oddzielone, 
miały własne życie, uderzające podobieństwo ze Sło- 
wianami. 

Wedle dotychczasowych poszukiwań, języki let- 
toński i słowiański były niegdyś jednemi. Lettoni i 
Słowianie stanowili jedno społeczeństwo, które nieco 
przed J. Chr., a może zaraz po Chr. rozerwało się. 
I z tego rozerwania się powstały różnice religii, urzą- 
dzeń, losów i mowy. Jednakże, mowa lettońska, i 
słowiańska, nawet w ich dzisiejszem odróżnieniu obja- 
wiają spólne pochodzenie, najwyższe podobieństwo 
wewnętrzne i zewnętrzne. Lelewel oparty na Do- 
browskim przeczuwa że była inna mowa, która sło- 
wiańskiej a zatem i lettońskiej dała początek. 

To nie jest w tej chwili przeczuwaniem, domy- 
słem, ale czynem dowiedzionym, najściślej umieją- 
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tnym. Tą mową z której ^się rozwinęły, inne jako 
jej narzecza, jako jej odnogi, mniej więcej samoistne, 
jest sanskrit, ku któremu J. Lelewel, ma, niewierny, 
jakie niechęcie. Po przejrzeniu Porównawczej Gra- 
matyki Boppa, niepodobna nieprzyjąć tej prawdy. 
Zaiste, mowy, łacińska, grecka, gocka, słowiańska i 
lettońska, a głównie trzy ostatnie jako zbliżone jeo- 
graficznie i historycznie, wpływać na siebie mogły i 
rzeczywiście wpływały; jednak teraz trudno ustano- 
wić, co naśladowaniu i przejmowaniu, a co ich spól- 
nemu początkowi należy przypisać. Przejmowania, 
naśladowania, niezawodnie miejsce mis^y, albowiem, 
są, podania że saskie, gockie i skandynawskie hordy, 
przyjaźnie albo rozbojniczo, do wnętrza ludów lettoń- 
skich wchodźmy, mieszając ich i swoje własne pojęcia, 
mowy i zwyczaje. Ród niemiecko-skandynawski ciągle 
szarpał, rozrywał całe południowe bałtyckie pobrzeże, 
a tych szarpań i najazdów rzadkie bardzo i cienme 
pozostały wspomnienia. Żmudź wspomina przybyszów, 
gości, czyli ujarzmicieli. Ze Saksonii dręczonej przez 
Karola W. uszła do Prusów ludność, może saska, a 
jako wnioskuje J. Lelewel, ludność lettońska zapewne. 
Diyficzycy, około 490 opanowali Sembów. Przez sto- 
sunki zatem, czasem przyjazne a czasem wojenne, 
stykały się i mieszały mowy lettońska, gocka i sło- 
wiańska. Napomknienie T^cjiB, o podobieństwie mo- 
wy Estiów, to jest, Lettonów i Britonów, upoważnia 
domysł że między mieszkańcami nadbaltyckiemi a 
Bretanii, zachodziły ścisłe stosunki. !Nie jest niepo- 
dobnem, aby osady Lettonów i Wenedów do Gallii, 
do Bretanii przejść nie miały. Tożsamość nazwy 
Wenedów, nie jest przypadkowa. Nazwa ludu Gallii 
Litus — Letus, mimowolnie nasuwa Lettonów, a tej 
nazwy, uczeni niemieccy, ze swego języka na żaden 
sposób wyprowadzić nie mogli. Lettoni Galii skła- 
dali lud oddzielny, samoistny — niższy, ujarzmiony. 
Sięgałaź do Gallii lettońska narodowość, jako mieć 
chce J. Lelewel? Byłyż to jedynie oderwane osady? 
Szczep niemiecki rozciągając się między Benem a Labą, 
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rozdzieliłże Lettonów Gallii innych posuwając ku Bał- 
tykowi? Z tych oderwanych podań trudno wniosko- 
wać o całości. Mimo poznak zachęcających, niewolna 
przeczuwać, jaki mógł być skład Europy przed naj- 
dawniejszemi o nićj świadectwami. 

J. Lelewel usiłuje wynieść tych Lettonów, których 
zna historya rozłożonych po nad Ealtykiem, a krań- 
cem dosyć wązkim, niedaleko zachodzącym w głąb 
ziemi — zamknionym przez potężne, chociaż przyjazne 
ludy Słowian i Czudów. Uraża się na Długosza na- 
zywającego Lettony najdrobniejszym między północ- 
nemi narodami, a hołdównikami Słowian czyli Rusi- 
nów. Zgadzamy się; — najazdy i łupieże za pano- 
wanie kniaziów waregskich uważać niemoźna. Tacyt,, 
Wulfstan, Adam i Helmold mówią o Lettonach, jako 
o narodzie niepodległym: — ani wspomnienia, jakoby 
oni przez Słowian ujarzmionemi być mieli. Stało się 
przeciwnie; albowiem, Lettoni Arstępując ze swych 
granic, posuwając się ku SłowiSrom, oswobodzali ich 
z niewoli narzuconej przez Waregów i Tatarów, przy- 
gotowując wielkie zjednoczenie zaczęte w wieku czter- 
nastym. 

Inny był stosunek Lettonów ku Niemcom, ku 
niemieckiemu szczepowi następującemu na nich ze 
środkowej Europy i ze Skandynawii. Był to stosu- 
nek nienawiści, i wytępiania. Nic niezbliźało tych 
rodów. Ich wewnętrzne, duchowe natury, były wzglę- 
dem siebie, niepojednanemi spornościami. Zajmuje i 
wzrusza wizerunek Lettonów nakreślony przez obojęt- 
nych a nawet, przez nieprzyjaznych pisarzy. 

Świadectwa Tacyta, Jornandesa, Wulfstana, i Hel- 
molda o Lettonach, są jednostajne, jednożgodne. Jest 
to lud rolniczy, przywiązany do swojej ziemi, podobny 
Słowianom, z któremi bytował przyjaźnie i odwie- 
cznie, niczem niezbliżony do Niemców, łowców, włó- 
częgów niespokojnych, rozbójników lubiących wydzie- 
rać, panować, ujarzmiać; nawykłych do gry, do pró- 
żniactwa, mających wstręt do pracy a szczególniej do 
rolnictwa. Opilstwo i mordy, które lubili na ziemi. 
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Ifiemcy, przenieśli do swego nieba, które, bardzo słu- 
sznie, moźna^y nazwać niebem szatańsMem. Wedle 
Jornandesa, Lettoni są to ludzie pokoju i słodyczy: 
pacatum genus horainum. Opis przez Wulfstana, nio 
nie mówi o barbarzyństwie Lettonów. Adam i Hel- 
mold, oba Niemcy, a chociaż Niemcy, cokolwiek su- 
mienni, Lettonom, nad swoim własnym narodem udzie- 
lają pierwszeństwo. Lettoni uprzejmi, gościnni, niosący 
pomoc każdemu nieszczęściu; nieznający panów i itie- 
woli, posiadali cnoty godne uwielbienia, chrześciańskie, 
chociaż niechrześcianie — humanissimi, mówi Helmold, 
niemogący takich słów wyrzec o swoich Niemcach, 
którym czyni krwawe a zasłużone wyrzuty. Taki 
przecież lud, któremu duchowny i Niemiec wynurzał 
uwielbienie, pod pozorem nawracania, oświecania, 
udzielania europejskiej cywilizacyi — ujarzmiano, wy- 
tępiano po największa części. — Lettoni, byliby na- 
wet zupełnie przenjO^li, <gdyby nie sprzymierzenie, a 
nakoniec, jedność z nami. Lettoni, sami przez siebie, 
nie mieli dosyć siły na pokonanie Niemców i statarzo- 
nych wschodnich^) Słowian, Moskali. 

Nim do początków słowiańskich przystąpił Joa- 
chim Lelewel, jeszcze rozważa, niemiecki szczep. My 
Słowianie, my Polacy, na samym końcu, niby najnowsi, 
niby ostatni na ziemi teraz przez nas zajmowanej, 
albowiem, świadectwo Ftolomeusza o Polanach około 

') Chociaż J. L. sw^j przed czterdziestu latami kreślo- 
nój rozprawy «o Herulacb iiiewykreślił i przedrukował nie 
w^iadomo ną jaki cel, jednak szczerze wyznał, że popełnił 
bł^d mianując tych Herulów ojcami Lettonów, albOjUwa- 
iając ich za wyrojenie sie Lettonów, które weszło do Włoch, 
A póioiój do swojój wrócuo ojczyzny, do Thule. Dał takśe 
pożegnanie owemu meklembursKO - herulskiemu pacierzowi. 
Lecz Herulów nieprzyznaie Niemcom. Herulowie byli Czu- 
dami — i my także jesteśmy za t^m mniemaniem. — Roku 
1808 Niemczewski podsunął Maltę Bninowi wyrazy żmu- 
dzkie i tłumaczenie ich — podsunął je niewinnie — nie 
wiedział co robił. Gniewa sią J. L. na podobne uwodzenie 
cudzoziemców. Po kilkudziesięciu latach tei same bł^dy 
wiernie powtórzył pan L. Chodźko. Dziwi sią temu J. £. 
I my także. 
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Wisły, o Serbach nad Czarnem morzem, ale głownie 
pierwsze, J. Lelewel kładzie pomiędzy najdziksze 
bajki. 

To, GO o Niemcach rozumie J. Ł. i my także ro- 
zumiemy. Ze Niemcy ze wschodu przybyć mogli temu 
nie przeczymy, ale o tem iiie ma żadnych cokolwiek 
podobnych podań. Ukazanie się historyczne Niemców 
pod różnemi nazwami ^ — Germanów, Alemanów, Cim- 
brów, Teutonów, Gotów, nastąpiło gdzieindziej -^ na- 
ziemi objętej biegiem Laby, Wezery, £enu i w Skan- 
dynawii. Napływ przeto niemiecki był ze dwóch 
stron; z północy i ze zachodu, z owej hercińskić^ 
puszczy. Zawiązanie się, i wystąpienie na zewnątrz^ 
niemieckiej narodowości, są nietyle dawne. Pierwszy 
ruch Niemców, z ich siedzib, był ku zachodowi, ku 
Gallii, ku Włochom. Marcellus konsul, 220, przed 
Chr. zniósł Germanów. Teutonów i Cimbrów wytępił 
Mariusz 102 pr. Chr. Gallia miała jedyny wybór 
uledz Rzymianom, albo Teutonom. Juliusz Cezar 
musiał wykonać jój podbój, konieczny dla bezpieczeń* 
stwa Kzymu, i dla całości Włooh. Rzymianie zajęli 
Norik, Recią i Windelicią — Windo-Lechy? — 32 — 
13 pr. Chr. Podboje najwyżej strategiczne i nieoce- 
nione pod względem następstw na przyszłe losy Europy .^ 
Zalew teutoński był wstrzymany. Teutony ani ku 
Gallii, ani ku Włochom posuwać się nie mogły zrozu- 
miały niepodobieństwo przełamania tej zapory. Walka 
długa, heroiczna, przeciw Rzymowi 6 — 180 po Chr. 
niedawała im nadziei zwycięztwa. I cóżkolwiek twier- 
dzi duma i chełpliwość niemiecka — gdyby nie wy- 
stąpienie Hunnów i Słowian, sami Teutoni byliby nie- 
rozerwali rzymskich ziem. Strach przed Słowianami 
Hunnami dodc^ im odwagi. 

. Pyteasz, na lat 320 pr. Chr. znalazł Teutonów na 
południowym bałtyckim brzegu, osiedlonych między 
ludnosciami lettońskiemi i wendickiemi. Jakie ich 
pobyt miał znaczenie — , niepodobna dojrzeć pewności* 
Byłże to podbój, sprzymierzenie — osada, mniój wię- 
cej rozległa? Z podań skandynawskich Wnioskować 
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można, źe stosunek Teutonów, Gotów Skandjnaim 
ku Łettonom, a właściwie ku Wannom, ku WinidcMii, 
był raczej przyjazny. Świat Wannów objawia taą 
mieszkańcom Skandynawii, jako świat wyźszr. To, 
ie Gottony nadbałtyccy po pięcia wiekach mieszkania 
najłatwiej się roszyli kn Czamemn morzn, dowodzi 
ie niebyli narodem osiedlonym na swojej ziemi, przy- 
wiązanym do niej. Niemiec, Tenton, przynajmni^ 
tych czasów, nie miał pojęcia ojczyzny — nie kodiM 
miejsca, na którem dłnżej all)0 krócej przebyws^. Nie- 
spokojny, rzncał się we wszystkie kierunki; popęd, 
który dotąd nawet zachował wiele mocy. *) 

Niemcowi najlepiej, ale nie u siebie — prawdziwa 
gąsienica nawykła obsiadać i objadać przez innych 



') J. L. daje iyjący przykład włoca^goetwa Niemców 
dawnych — istnych cy^now, których kupa csasami 200 ro- 
dzin licząca, przenosi 8iq z miejsca na miejsce i nikoma nie 
szkodzi wyjąwszy, jeżeli co ukradnie. Jest to przesada, ale 
jest i prawda. Sam J. L. Gotów na 200,000 iołnieraa obli- 
czyŁ Teutony występujące, wlokące sią, albo walczące pod 
róznemi imiony, to druiyny — pewne związki, całe narodki 
uawet, z miejsc do miejsc, z po za Łaby nad Czarne morze 
przenoszące sie — bez ojczyzny bez zamiłowania ziemi — 
nomady, nawykłe rozbijać, iji cudzym trudem. Niemcy 
owych wieków wchodzili do Słowian, jako goście, jako ną- 
dza, a czasami, jako rozbójnicy i ujarzmiciele. Jeżeli drobne 
z wi^kszemi porównać wolno, ktokolwiek widział teraz cale 
sioła germańskie opuszczające swój kraj a za morzami szu- 
kające lepszćj ojczyzny — moie sobie utworzyć w;jrobraienie 
niemieckićj włóczęgi, która, zaczęta na trzy wieki przed 
Chr. skończyła sią mnićjwiącćj VI po Chr. Przed szóstym 
wiekiem, Niemcy nie mieli ojczyzny. Byliby siezupemie 
wyroili z lasów i moczarów Germanii. Lecz po Yl wieku, 
wzniosły sie ogromne zapory — na wschód Słowianie, na 
zachód Gallia, na południe Włochy. Niemcy musiały pozo- 
stać na miejscu. Ńakoniec katolicyzm, zacz2^ i daleko posu- 
nął ich przeobraienie — ale niedostatecznie. Dotąd nie zni- 
weczył wewnetrznćj niemieckićj natury. Ideałem niemieckim 
nie przestała być Walhalla. — Piszemy to a radzibyómy na- 
pisać obszemićj, albowiem, niektórych polskich umysłów 
weszło dziwne omamienie o wyiszości Niemców nad nami. 
Lecz właściwie, Germauizm i Polonizm, są to dwie spor- 
ności. 
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uprawione zagony. Gottony, Gotowie wynurzający 
8ię ze Skandynawii wchodzili przeto do ziemi zamie- 
szkanej, użyźnionej przez inne ludy. Teutoni odrzuceni 
przez Rzymian zaczęli ruch ku wschodowi, ku Odrze, 
ku Wiśle — i kogóż napotkali? Znaleźli same pu- 
stynie, lasy i piaski, których jeszcze nie dotknęła 
ludzka ręka. Pod tym względem najważniejszym co 
do pochodzenia, co do najdawniejszych siedlisk Słowian. 
J. L. , nie umie , czyli nie chce być jasnym. Czemu ? ' 
Ma swoje uwidzenie. — Kieruje się za Słowianami — 
na południe, za Karpaty, za Dunaj, ku Trakom, ku 
G«tom, ku Dakom — ku miejscom, gdzie ma być 
pierwotna ojczyzna Słowian, wedle wyroczni ogłoszonej 
przez Nestora. Ceniemy podania Nestora, ale odma- 
wiamy im tyle wysokiej historycznej powagi, takiej 
nieporuszonej nieomylności. Gdzie Nestor brał swoje 
wiadomości, wiemy, a między czasem kiedy żył, a 
czasem, który J. L. przyjmuje jako czas przybycia 
Słowian ku północnym stronom dzisiejszej Rosyi upły- 
nęło najmniej sześć wieków. Możnaż przypisować 
tyle wiarogodności podaniu ustnemu ciągnącemu się 
przez sześć wieków? 

Idźmy przeto z J. Lelewelem na południe Kar- 
pat szukać pierwotnej ojczyzny Słowian, tych ludów, 
które z za Dunaju, z za Bałkanów nawet, wysunąwszy 
się dobrowolnie, albo ruszone orężem Keltów i Rzy- 
mian, przeniosły się nad Dniepr i wyżej, nad Wisłę, 
nad Bałtyckie morze, dały początek dzisiejszym Sło- 
wianom, osiedlonym na ziemi, która przedtem Słowian 
nie znała. . J. Ł. gromadzi mnóstwo wiadomości na 
utwierdzenie tój zasadniczej myśli dzieła, mającego 
przeszło ośmset stronnic. Trąd ogromny, zdumie- 
wający, godny uszanowania — trud atoli, stracony. 
Pytanie, które sobie położył J. L. nie może być udo- 
wodnione, nie może nawet być podobnem zrobione, 
bez podważenia wszelkiej historycznej pewności, bez 
zadania fałszu świadectwom, które J. Ł. dowolnie 
przekreśla, albo za coś bardzo lichego uważa. J. Ł. 
mówi, że Mateusz w pierwszój księdze polskich dzie- 
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JÓW; żartowały drwinki stroiła po dobrym obiedzie 
baraszkował, powtarzał bajeczki, śmiejąc się z nich. 
Zdawałoby się, źe wiele stromiic dzieła „Nirody na 
ziemiach słowiańskich" raczej kreślił żartobliwy i ru- 
baszny Mateusz biskup Krakowa, aniżeli J. Lelewel. 

Lecz nim przejdziemy na południe Karpat, *) 
upraszamy J. Lelewela, aby się nieco zatrzymał na 
północnej stronie. Mamy dwa powody. PierwMy: 
zbierzemy to, co sam J. L. powiedział o Słowianach 
pod imieniem Wenedów, a co, mniej więcej, wystarcza 
na okazanie, źe nie ma gwałtownej potrzeby szukania 
Słowian nad i za Dunajem. Drugi; zbierzemy świa^- 
dectwa, które przecież J. L. zna, a których nie wy- 
mienia, albo którym dosyć lekko zaprzecza. Jeżeli 
Nestor wymienia podanie przedzielone odeń sześciu 



') J. L. daje nowe dotąd nieprzeczuwane wytłómaczenie 
Karpatów. Konstanty Pornrogenita mówi, ie Chrobat ozna- 
cza tego który posiada wielki kawał .ziemi, a wnioskuje, że 
Konstar)temu takie lyy tłumaczenie sami Słowianie podad mu- 
sieli. Żadne słowiańskie narzecze takiego ule upoważnia 
Uumaczenia. Usprawiedliwia je i przyjmuje J. L. Jakie 
przecież? Słuchajmy Głoska r wyrażać ma ruch, rojenie, 
radzenie, rodz<"nie — roi, ruch, rada — rej raj, błogie, sku- 
pione życie. Głoska h biorąc różne przyrostki i zakończe- 
nia tworzy mnóstwo wyrazów malujących ułożenie polity- 
czno-socyalne. Pobyt, jest to raj — a miejsce pobytu, 
kVaj — a mieszkańcy miejsca są Rrajaty, Krawaty, Kroaty, 
Kracy, Kraki, Krakowiaki, Kroaci, Ćhrobaci przeto, są po- 
siadaczami rozległej a pustej ziemi, co sią zj^adza prze- 
dziwnie z tóm powszechnie przyjątdm mniemaniem, że Sło- 
wianie byli narodem rolniczym. Cłirobata zatem mie- 
szkaniec równin, obszernych pustkowi. Z tego wyfażnie- 
nia, mamy inne. Czómże był l^rak, Grachus, Krok? Na- 
turalnie posiadacz rozległych równin, mieszkaniec stepów. 
J. L. wyznaje, że nazwa góry bierze moc ze zgłoski k. Lecz 
to nic, albowiem góra bierze wła^iwe znaczenie ze ząłoeek 
h^ g — guz, hub — a z guza, z huba wynika nazwa, lor^e 
Karpaty. Takiój natury wywodów ma dosyó wiele pismo 
o którem mówimy. J. L. szydzi i czasami dowcipnie z lu- 
biących naciągania i etimologie. Lecz sam sobie pozwala 
najsubtelniejszych, najniepodobniejszych naciągań — na żart, 
czyli poważnie, nie możemy powiedzieć. Cos, nakształt Ma- 
teusza. 
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ciekami, J. Ł. mówi, to prawda i nieomylna. Lecz 
jest jaki inny pisarz, niejako spółczesny, który Sło- 
wian dotykał, prawie słyszał ich głos, J. L. mówi, to 
fałsz, to nic, to złudzenie. 

J. L. powiedział sobie — nic mi nie dowodzi, 
aby Słowianie zajmowali ziemie, na których później 
ukazali się. Przetoż mówił o Skitach czyli Skolotach, 
o Sarmatach, o Gzudach, o Lettonach, o Memoach 
nakoniec — właśnie na okazanie zasady że na tych 
słowiańskich ziemiach Słowian nie było. Byli, którzy 
mniemali, że Słowianie są najnowszym ludem Europy 
— że z jakicheś głębokości azyatyckich wynurzyli się 
po upadku potęgi Hunnów, posuwając się ku góm^rm, 
J)onowi, Dnieprowi i Wiśle, zajmując pustynie opu- 
szczone przez Niemców. Ku temu mniemaniu bardzo 
się nakłania J. L. tylko inaczej. Ze wschodu, Sło- 
wian nie prowadzi, ałe z południa, z po nad, czyli 
z po za Dunaju, a jako niżej obaczemy, latami nawet 
ocnacza kiedy Słowianie weszli do swoich dzisiejszych 
posiadłości na północ Karpat i do tych, które później 
Germanizm porwał, Słowiany wytępiwszy najszaleniej. 

Jedakże J. L., na tych obszarach między Wisłą 
a Czarnem morzem, ku północy nawet, napotkał nazwy 
Wendów, ludów^ którym słowiańskiej narodowości 
wyraźnie zaprzecŚBltó nie śmie. Zbieramy świadectwa 
i przyznania, które J. X. rozproszył: nie zbliżył ich, 
nie przypatrzył się im dokładniej, a jeżeli na nie 
uwagi nieco zwrócił, to jedynie na cel, aby je, mniej 
lub więcej wykrzywił. Miał dokładne skazówki pro- 
wadzące ku odkryciu najdawniejszych polskich siedzib, 
rzucił się na bezdroża. Dobrze uważa, że nazwy 
Skitia, Sarmacya, Germania, są nazwami tylko geo- 
^aficznemi, to jest, że nigdy nie było jednolitych 
obszernych narodowości, skityjskiej, sarmackiej albo 
germańskiej. We |kityi, Sarmacyi i Germanii były 
narody zupełnie odmienne, samoistne, może ujarzmione 
a może i niepodległe. Badałże J. Ł. pochodzenie tych 
narodów mesarmackich i niegermańskich ? Wylicza 
troskliwie hordy germańskie, sarmackie, puszcza się 

J. B. Ostrowski. T. III. 16 
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za niemi po wszystkich krajach Europy, Afryki i Azyi. 
Lecz nie bierze, tej prostej myśli, czyli przypadkiem 
nie ma Słowian na tej ziemi? Sobie i innym zabrania 
tych badań. 

Timeusz Tauromeńczyk, 280 — oparty na podr^fy 
Pyteasza, 340 — wie o wyspie Bannomanna, o wyspie 
Wannów, Wenedów, położonej nad brzegami Skityi — 
podobno dowód, że pobrzeże bałtyckie zajmowali Wanno- 
wie, Wenedzi: że Bałtyk bardzo łatwo mógł być na- 
zwany morzem wenedickiem. ^) J. Ł. zna na wschodme 
Wisły pierwszego wieku po Chr. „niewymierzone po- 
„sady Wenedów" — a nazwanie Wisły uznaje oto-' 
wiańskiem. Za panowania Nerona, był Bzymianin 
przy ujściu tej słowiańskiej Wisły i sprowadził do 
Rzymu ogromne zapasy bursztynu. Jacyż byli mio- 
szkańce tej słowiańskiej Wi^y?- J. L. przypuszcza 
wszystkie narody, nawet tych mieszańców Widivariów, 
niemających żadnej narodowości; wyłącza przecież 
Słowian, Wenedów, o których wie, że byli przywią- 
zani do swych ognisk, do swojej ziemi. ^) Bobi od- 



') J. L. nie mniema, aby Pyteasz miał być u brzegów 
Wisły. Mniejsza o to. Jednakże podań wziątych z podróży 
Pyteasza miedzy bajki nie kładnie. Zkądże bursztyn brano r 
Z niemieckiej krainy — od Niemców ^ wyspie Glessaria, 
Borkum, miedzy ujściami Wezery i Em>(* we trzy wieki po 
Pyteasza. Ku czemu to służyó ma? Ze bursztynem han- 
dlowali nie Słowianie, ale Niemcy, około Wezery, nie nad 
brzegami Wisły, Wenedzi, Słowianie. J. L. {)rzecież wie, że 
ów Kzymianin prawie w tymże samym czasie Neronowi od 
Wisły sprowadził nadzwyczajnie wiele bursztynu. Lecz na- 
zwa bursztyn, glesum, widocznie niemiecka. Niekoniecznie 
— albowiem, glesum, nasuwa słowiańskie głaz — kamień ja- 
sny, przezroczysty. A przytóm jest inna nazwa bursztynu 
lettonska sutrium — a że była słowiańska nie mamy wąt- 
pienia, chociaż zaginała, albowiem, najstarsze podanie, kup- 
czenie bifirsztynem przyznaje Słowianom. Jest niepodobień- 
stwo aby J. Ł. o tern podaniu nie T^dzial. Lecz milczy, 
jakoby niewiedział, albo je za nic uważał. 

*) J. L. Wenedów i Finnów nazywa ludami mającemi 
swoje ogniska, przywiązanemi do ziemi — rolnikami. Na to 
zgoda. Lecz aoy Rozalanie, Sarmaci, mieli byó także lu- 
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krycie, że Teutoni posuwając się ku Czarnemu morzu 
przez owe niewymierzone posady Wenedów, przy- 
brali imiona, wyrazy, których wytłumaczenie daó 
może tylko słowiańska mowa. J. L. twierdzi, a jest 
to twierdzenie nadzwyczajnej wagi, że między 340 a 
375 po Chr. za czasów chwilowej Gotów przewagi, 
naród Wenedów i Anto w, toielce mnogi\ byt wychyń 
lony daleko i głęboko na zachód Wisły — chociaż 
• nie wymienia tej dalekiej granicy zachodniej, ani spo- 
mina zkądby się niespodziewanie wynurzył wielce 
mnogi lud Wenedów. U Gotów Skandynawii prze- 
chowiiy mę podania o Wannach, Wenedach, jako o 
narodzie wysoko ukształconym. Goci u Wannó^r 
przejmowali mądrość, nawet religijne podania. Wan- 
nowie zburzyli gród Asów, tych mniemanych ojców 
niemieckiego narodu. 

Protagoras był?> przy ujściach Wisły i wiedział 
że odnoga oblewająca brz^egi na wschód Wisły, nosiła 
nazwania Indikon, Welikon, Wendikon, to jest, po- 
morze wendickie, jeżeli nie naówczas', przynajmniej 
dawniej zajmowane przez Wenedów czystych, albo 
przedzielonych lettońskiemi ludnościami. J. L. przypu- 
szcza, że Protagorasa wysłał August na rozpoznanie 
i wymierzenie wenedickich brzegów. Sporządzano 
nawet krajobrazy i^j części ziemi. Przecież Prota- 
goras nazwy nie sfałszował, nie wymyślił, był przy 
ujściach Wisły, widział brzegi, które mieszkańcy 
nazywali wenedickiemi. Jest to pewność naoczna, 
bliska, materyalna, ale nie daleka, głucha i tylko ze 
słuchu, jako mówi J. L., widownie gniewający się na 
takie ścisłe o Wenedach świadectwa. Marinos spo- 
kojnie a dobitnie twierdzi: mieszkańcami całćj wene- 
dickiój odnogi, są Wenedowie. To J. L. czyta i nam 
czytać każe. Ptolemeusz i Markian wiedzą także o 
tej wenedickiej odnodze, znaczącej toż samo co i bał- 
tyckie morze. Ptolemeusz mówi krótko; „nad całą 



dem przywiązanym do ziemi, rolniczym — jest to najmoc- 
niejsza omyłka. 

16* 
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wcnedicką odnogą, Wenedowie potężny naród.'* Afe 
wiemy, że do tych podań J. L. wielkiej nie przywią- 
zuje wagi, dosyć skłonny uznać je za zmyślenie, za 
coś niewytłumaczone, za coś co drobniuchne niezimer- 
nie, ogromnem zrobiła rozogniona, wielce bujna Wyo- 
braźnia jeografa Aleksandiyi. J. L. wie o znacznym 
w^z roście Wenedów (s. 206) dopiero w wieku piątym, 
chociaż Ptolemeusz, uczony drugiego wieku, Wenedów 
mianuje narodem potężnym, a sam J. L. o *.łil&i' 
stronnic wyżej wymienił niepomierzone pi^Bady JA 
wschód Wisły: mówił, że na jej zachótjL grinica ' 
słowiańska daleko a daleko posuwać się miała. Beft*- 
ryk Łotwak, na początku XIII wieku wymienia Wen- 
dów Kuronii, mieszkających wedle rzeki WiBjdy, 
którzy później przeszli do Inflant, gdzie załoźyłi dotąd 
istniejące miasto Wenden. Owa kraina północnej 
Szwocyi, Kwenland — jest niezawodnie, Wenland, 
ziemia Wannów. Rzeka Pinlandyi Wanda niedaleko 
Helsingfors, dowodziłaby, że nawet tam obchodziły 
słowiańskie dawne posady — domysł mocno prawdo- 
podobny, albowiem, o ile wiadomo, między Czudami 
a {Słowianami zachodziły zawsze przyjazne stosunki. 
We czwartym wieku, Hunnowie kruszą panowanie 
Gotów nienawistne Słowianom. W IX wieku, Sło- 
wianie i Czudowie są sprzymierzonemi. Nakoniec 
J. L. wyznaje, że najdawniejszych nieco świadomych 
czasów, Wenedowie nie sami, ale ze Scyrrami i fiir- 
rarai zajmowali brzegi bałtyckie na wschód Wisły, że 
rozłożeni po kniejach wnętrzno- europejskich, z nich 
rozpostarli się na wszystkie strony Europy, napełnili 
jej najodleglejsze krańce — na zachód, na południe, 
na wschód. Zdawałoby się przeto, że wedle J. L. 
szczep Wenedów, Słowian, bardzo dawno zajmowjJ: 
brzegi bałtyckie, sięgał daleko i głęboko na zachód 
Wisły, a ku Wschodowi, ku Czarnemu morzu miał 
niepomierzone osady — zajmował równiny między 
Finnami a Peucinami, jako świadczy Tacit^ to jest, że 
bardzo dawno, odwiecznie, zajmował ziemie, które i 
teraz zajmuje. Zdawałoby się przeto, że wedle tychże 
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świadectw, które przytacza, wedle własnych słów, 
J. L. wykazał twierdzenie zupełnie przeciwne swemu 
z^doienia brzmiącemu następnie: nic a nic mi nie 
dowodzi, aby Słowianie zajmowali dawno ziemie, teraz 
PDBfii. nieb posiiadane. J. Ii. przypuszczał, źe Słowianie 
q4 tyiteffeiem na zachód i na wschód Wisły, dosyć 
auiodawfii), z innych stron przybyli. A przecież tła- 
sutca^ 8<ybie i nam także : „Plemiona zwykle są miej- 
floowe,'. Przesiedlanie się milionowego ludu, ,jje8t rze- 
czą;w. dziejach nieziianą, dla rodu ludzkiego niepo- 
doboą, ale miejscowe rozwijanie się w ciągu wieków 
wezawodną" s. 152. Z tych świadectw, jakie przy- 
toucza J. L. powinnoby wynikad, źe Słowianie, a wła- 
ściwie, że Wenedy zajmow^y odwiecznie te same 
nxi^8ca, jakie później Polska zajęła w IX i na po- 
czątku XI wieku, że przybycie Sio wian do tych stron, 
leży zupełnie po za granicami historyi. Jednakże J. L., 
usiłuje wykazać przesiedlenie się całego narodu, mi- 
lionów, to samo *własnie — co sam, jako niepodobień- 
stwo przedstawia. ^) 

Wenedzi zajmowali niepomierzone posady na 
wschód Wisły, ku Czarnemu morzu, mówi J. L. Ale 



*) Nowa szkoła historyczna moskiewska i j^j niejako 
natezelnik Sąkowski, inaczćj Brambcus, dowodzi, ie Słowianie 
IX wieku byli bar)>arzyńcaini — dzicz. Podnieśli ich do 
życia Waregowie, żywioł niemiecki. Pewnych zdań -tej szkoły 
zachwycił nieco J. L. któremu ziemia Polski i europejski^ 
Ros^ przed VI wiekioin ukazuje siq, jako pustynia, jako 
knieja — jako lasy nieprzebyte. Kraj Wencdów od Bał- 
tyku lanciom Dniepru, pustynia — stepy sarmackie. Jest 
to nąjfałszywsze. Na początku t^j rzeczy nadmieniliśmy, 
że ta cząśc ziemi, na 1«MX) lat przed Chr. miała wysokie 
ukształcenie , które udzieliła sam^jże Grecyi. Najdawiiiej- 
szyeh czasów, handel dochodził Bałtyku — wiązał Bałtyk 
wzea środek Azyl z Indyami. Tyle kwitnących <>8ad uad 
Csarn^m morzem, mówią, ie ludy tych stron i ^bscych, 
ku północy i zacnodowi, miały rozwiniony ipołecsny porzą- 
dek. Z ludami dzikiemj, z krajami pustemi, niema handlu. 
Bytnoś<^ Wenedów we Włoszech, Gailii, i Bretanii, nie JMt 
wymysłem. Jest to skazówka, która o Wenedach, niesmier- 
nie wiele przeczuwaó dozwala, a przeczuwaó loicznie. 
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kiedy? Przed zakończeniem pierwszego wiefaa '|)o 
Chr., Wenedzi byli daleko i głęboko na zachód V?Bły. 
Kiedy? J. L. jasno nie mówi; lecz pozwala «K>- 
^kować, źe w tymże samym czasia Nie jest to ^Mbe 
odkrycie. J. L. przyjmuje twierdzenie Sąafaiwrlnii 
że bardzo dawno, że przed Chr. Słowianie dódbiCNUtili 
Odry, a nawet nieco dalćj — głęboko i. daleko. ' Ta- 
kież same granice Słowiańszczyznie naznacza i. uczony 
Maciejowski. Słowem ; przed zamknięciem pierwsK^go 
wieku, Słowianie, pod imieniem Wenedów, Ahttifi, 
Serbów, byli na przestrzeni zamknionej Czamem*ki^ 
rzem Karpatami, Odrą przynajmniej i Bałtykiem, ku 
głębokiej północy, mieszając się z Lettonami i Czadami 
utrzymując z niemi przyjacielskie stosunki. 

Do tych świadectw o bytności dawnej a potężnej 
Słowian na północy Karpatów, przed skoń(SKeniem 
pierwszego wieku, przytaczamy inne, że bytność Sło- 
wian, jako narodu na północy Karpat, ku naowczas 
wenedyckiej odnodze, nierównie dalej posuniona być 
może. !Na siedem, a pewniej na pięć wieków przed 
Chr., Grecy i Fenicyanie odbierali bursztyn dwoma 
drogami, przez zachodnią Dźwinę Eridan północny, 
przez Dniepr, i kraje skitijskie, a nazwa, sutrium, si- 
thus, dowodzi, że bursztyn nie od Niemców, nie od 
owych nieszczęsnych pochodził Guttonów. Inna droga 
szła przez kraje Wielko- i Małopolski, przez miejsca, 
później nazwane Kaliszem i Krakowem, przez Kar- 
paty ku Pannonii i dalej — a może przez Agathyr- 
sów, przez Budy nów, Dniestrem ku greckim osadom. 
Byt drogi tej sięga czasów Herodota. Świadczą o niej 
starodawne greckie pieniądze wykopane 1834 nieda- 
leko Szubina i Bydgoszczy. Tą drogą, jako znajomą, 
Kzymianie, za Nerona odbierali bursztyn, nie z owej 
Glessarii wysunionej przez Lelewela na zachód do 
GrermaniL Grecy mieli jednostajne podanie, że bur- 
sztyn pochodził z krain Wenedów rozłożonych nad 
północnem morzem, od rzeki Eridanu. Niewiadomoćć 
a może i chyiirosć kupiecka, Wenedów i Eridan, pół- 
nocne, na południe przeniosły, nad morze adryatyckie. 
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rfierodot i Pyteasz rozmyślnie Wenedów przemilczeć 
mogli. Wszakże Kartagińcy raczej tracili okręta, aby 
prawdziwej nieodsłonić drogi. 

Z Timeusza, 280, Pliniusz, a Timeusz z Pyteasza, 
520, przechował wiadomość wyspy Wannoma, wido- 
-oznie nazwa nie czudzka wyspy, ale kraju Wannów, 
Wenedów — znaczenie do tej chwili u Einnów istnie- 
jące, Wenne-ma, ziemia Wannów. Owi żeglarze, In- 
dowie, o których mówi Korneliusz Nepos, 58 przed 
Chr. ujęci na germańskiem pomorzu, byli niezawodnie 
-Wenedami. Są przeto dowody, że na kilka wieków 
przed Chr. Wenedowie zajmowali brzegi później na- 
zwane baltyckiemi. Ptolemeusz 175 po Chr. mówi o 
wenedickiej odnodze, od ujścia Wisły bardż6^ daleko 
sięgającej na północ, i o potężnym narodzie Wehedów 
nad brzegami tej odnogi, ^) a ślad tych Wenedów do 
tej obwili przetrwał u Kuronów, u Łotyszów, nawet 
we Finlandyi, co- dowodziłoby, że pierwotnie, przed 
wszelkiem podaniem, Wenedowie byli jedynemi mie- 
szkańcami tych brzegów; że Czudy, że Lettony, a 
głównie Niemcy, są wczesnymi przybyszami, nowemi 
osadnikami. Pliniusz i Tacit ' ^^^ściwie zrozumiani, 
mówią także o wielkim narodzie Wenedów, obszerne 
zajmującym ziemie. Skirry i Hirry albowiem, były 
drobnemi osadami, a Sarmaqi, nigdy nie posiadali ziem, 
którym ich imię nadano. Naó wczas przeto, przed 
zamknięciem pierwszego wieku, Wenedowie, pod róż- 
nemi imiony, następne, mniej więcej mieli granice — 
Wisła, pomorze bałtyckie, dzisiejszy Nowogród, Dniepr, 
Karpaty — a sam L. przyznał, iż granica Wenedów 
daleko i głęboko wysuwała się na zachód. Sami przy- 
puszczamy, że, na południe Karpat, nawet przed phi. 
słowiańskie ludy istniały, tylko nie tam, gdzi^ ich 
ujrzeli uczeni Lelewel i Bielowski. Nieina żadnej 
potrzeby szukania bardzo daleko pochodzenia i naj- 
dawniejszej Słowian ojczyzny. Była ona tam, gdzie 



') Ptolemeusz stawia nad temi brzej^ami, także We 
Słowian, pokrytycJ^ ogólnym imiemem Wen^fdów. 



Weletói 
ale 



248 



jest i teraz *— historyczna, najwyić] podobna -^jniis* 
wymarzoBia. 

Podania północne, powieści, śpibwy, sagi skan- 
dynawskie zebrane i ułożone przóz Snorra- Stn^ 
lesona f 1241, ale niezawodnie sięgające zdarzed 
spełnionych przed Chrystusem, a znane pod inde^ 
niem Heimskringla, są także dowodem bytności Sto- 
wian na północy Karpat, jeżeli wolno powiedzieć, 
odwiecznej. Wedle tych podań, pó obu stronadi 
rzeki Tanaąuis, Wanaąuisl, Wan, płynącej na po- 
łudnie ku Czarnemu morzu leży kraj Wanaland, 
Wanahelm, Wenedów. Na wschód, mieszkali Alanie 
«— było ich miasto Asgard. Panował nad niemi 
Odin ottttezony dwunastu radzcami. Powstały wojny 
między Wannami i Asami. Zawarto pokój, a zakład- 
nicy Wannów Niard i Frey — nasamprzód kapłani 
Asów — później bogowie ich odbierali cześć. Freya 
córka Niarda piastowała także kapłaństwo i wyuczyła 
Asów czamoksięztwa. ^) Frey był bogiem słońca dawca 
wszelkich dóbr ziemi — a Freja Wanadis, bóajtwem 
miłości — piękna, 'łagodna, lubiąca śpiewy i kwiaty, 
wlewająca do serc Ij^fekich najczystsze uczucia. Ewa- 
sir, także Weneda ndficzyciel ludzi, na wszystko da- 
wał odpowiedzie. Wannowie mieli własne p&mo, 
Wenda — Runir. Nawet ze Skandynawii, jej mie- 
szkańcy utrzymywali z Wenedami przyjazne stosunki. 
Dopiero po Chrystusie rozwinęła się spomość Wene- 
dów i Gotów. Jakże dziwna zgoda podań Timeusza i 
podań północnych! 

Z tych ostatnich podań okazuje się wyraźnie,, że 
Wannowie, ród wyższy, oświecony, niejako boski, nie- 
mieekiemu szczepowi, dsA. pierwsze obyczajowa wy- 
kształcenie : trzymał niejakie kapłaństwo. Wyrzucenie 
tych Asów, czemkolwiek oni byli, Sarmatami czyli 



') Liczba 12 miała u Słowian takież znaczenie. Bole- 
sław W. miał 12 radzców — XII. wojewodów. We śpiewie 
liiibiissy dziewice aą także kapłankami. — Stanowisko Sło- 
wianki potAebuje wyjaśnienia. 
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Hiemcajjai, dowodzi, ie Waimowie poteiny narody 
liczny, zajmował właśnie te ziemie, do ktorycli J. Le- 
lewel, zaledwie w piątym wieku wstąpić dozwala 
Słowianom uwajiając je za pustynie. Podanie Hero- 
dota, że. z dalekiej północy, do Delos, kapłanki nio- 
sły ofiary — ciemne wiadomości o Hyperborejach,* nąj- 
poboiniejszych między ludźmi, mniemanie sąmychże 
Iiidyan, Braminów, ie do nich, pierwsza wiedza z pół- 
ooejy nadeszła — są to poznaki, ie kraje słowiańskie 
ku północny i ku zachodowi, przed wszelkiem poda- 
niem historycznem były ludnemi,. pot^emi, może pi)- 
csątkiem całej europejskiej cywilizacyi. W seóstym 
wieku, Jómandes, 526, wymienia Ahtów, Wenedów i 
Słowian, jeden naród, jedno pochodzenie — drobniej- 
sze podziały omija, „Od źródeł Widy, przez nie- 
zmierne przestrzenie, mnogi naród Wenedów." Prokop 
662, takież same o Wenedach i Antach daję wyobra- 
żenie mówiąc: „na północ Czarnego morzą^ Antorum 
populi infiniti," a udziela ważne objaśnienie: nazwa Anti 
i Słowianie nowa być ma, a dawna starożytna — Ser- 
bowie : Sporas antiąuitas apellavit JJajdąwniejszem na- 

juźywańszem \imieniem Słowian ^ Serby. ^) Wszystko 

-, — . — ^ 

i^ J. h» do tdj zgodności nazwań żadndj nieprzy wiązuje 
wagi. My odmiennie To, ie Słowian nazywały Weneaami 
lu^' odlfgłe, nieznające siebie, różne językiem, Czudy, Go- 
t^,' Jbiyimianie, Kelty GaUii i Bretanii, Azianie nawet, ta 
oftwodi^ że Wenedowie tych, krajów byli jednym szczepem 
— że ich nazwa, Wenedy^ nie była jeograficzna, udzielana 
przez cudzoziemców, ale ich własna, przez nichże samych 
utwoczona. 

Tprócimy do jednaj trudności, o Sarmacyi, o Serbach. J. 
Lelewel nie wierzy, aby Sarmacya europejska przez Słowian 
lABOgo zamieszkana hyc miała, cnociai jemu Tacit nal wyraź- 
niej ipówi: Wenedzi trzymają ziemie między Bałtykiem a 
Czarnym morzem ; chociaż zaraz po ustąpieniu Sarmatów, Teu- 
tenów i Hunnów, na t^j mniemanój sarmackMj przestrzeni,. 
okazały sią niepoliczone ludy Wenedów, różne nazwami, ale 
jedne pochodzeniem i językiem.^ Zkądże takamogośó? Ta muo- 
gośó byłaby niewytłumaczona, gdyby Słowianie nie mieli by<f 
nąjdawniejszemi mieszkańcami tych stron. Nie wątpiono o tćm, 
aby Sei-bowie nie b^li mieszkańcami Sannacii. Salomon biskup 
kostnieki t ^^ mieazkauccSw Sarmaci nazywa Serbami. Tos 
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na połnóc Karpat. U Jomandesa, u Prokopa ani domy- 
«łu, ani śladu, aby ów naród niepollczony, naród Sło- 
"wian miał być nowym — miał przybj^ ze wschodu, 
-albo z nad Dunaju. ^ Był to lud starożytny, miejscowy. 
Przecież, byłaby została jakakolwiek powiesd, gdyby 
^wawdziwem być miało, że Daki i Gety Słowianom 
północno-zachodnim początek dać mieli. Grecy by- 
liby poznali w Słowianach dobrze im pamiętnych Gi- 
tów i Daków — ale nie. Jest to dla nich lud nowy, 
i/yT-stępujący z północy. Bezimienny jeograf bawarski 
866 — 890 z ust samychże Słowian wydał następne 
-stanowcze twierdzenie : ^^Zenitani — Serbowie — g^/od 
4xuntwm est regnwm^ ut ex eo cunctae gentes 8clavorum 
^ocortae sint, et orgin^rriy sicut af firmant — du- 
cainJt.^^ Sami Słowianie twierdzili, a nie powiedzieli, 
•aby gdzieindziej ich ojczyzna być miała, na wschodzie, 
na południu. Toż samo twierdzi Konstanty Porfiro- 
genita 945 — 959. I jemu jest znana Wielka, Biała 
Serbia, za Wielką Chrobacyą na wschód, daleko, -głę- 
boko, niezmierna — a jako i sam J. Lelewel wyznaje, 
niezmierna, bez glMic, z której na południe ku Du- 
najowi, a na zachM- ku Labie, roiły się mnogie sło- 
wiańskie ludności. Vibius Seąuester przecież nie na 
iart, nie kłamiąc powiedział, że Laba SweWo-^^yJ i^r- 
bów rozdziela. . ' 

Widzimy przeto jednostajne, nieprzerwaĄiB --Ąina- 
•dectwa przez dziewięć wieków, że Słowianie bylj «a- 
wsze na tej ziemi, którą i teraz zajmują, wyjąwfey, 
ścieśnienie zachodniej granicy przez . Niemców. Lud 
odwieczny, mnogi, zawsze u siebie: sam o sobiS nic 
nie wie, aby z innych stron pochodził. Żaden pisarz 
grecki albo niemiecki, nietwierdzi o innem pochgdz^ 
niu — Toż, na północy Karpat, prawdziwa, starożytna 
Słowian ojczyzna. Lecz Nestor? Nestor zamknął 
dni na początku XII wieku. Nestor mówi o wędrówce 
Słowian z po nad Dunaju. Jaka? milczy -^ nic nie 



samo mniemali Czech Wacerad, 1102, i Dalemil, 13 10, Ta- 
kież samo składa świadectwo Konstanty Porfirogenita. 
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wie. Ani przeczemy, aby przenosiny jakie by<5 nie 
miały, ale prsienosiny częściowe, nawet znaczne — ale 
narodowe, nie. Tego nie pojmuje nawet J. Lelewel. 
Trudno, niepodobna, aby podanie Nestora najnowszego, 
miało być wyższem, wiarogodniejszem nad nieprze- 
mienne świadectwo dziewięciu wieków. A jeżeli uwa- 
żamy, źe lud Wenedów był mnogi, rozległy, rolniczy, 
handlowny, nie zbłądzimy bynajmniej, kiedy powiemy, 
ie taki lud, był na vc^iele wieków przed Chrystusem, 
tam gdzie się i ukazał historycznie, gdzie i dotąd być 
nie przestał. 

Mówimy o świadectwach pewnych, o czynach, o 
historyi., Wewnętrzne życie dawnych Słowian, ich 
wojny, ich granice, ich podziały, są na zawsze stra- 
cone; ale ogólna o nich wiadomość, ich pobytu, ich 
duchowej natury, mniej więcej, jest dostateczna. Z 
tych rysów, jakie o nich zostały, do VII wieku, po- 
znajemy najłatwiej, że od nich idziemy. 

Lecz trzeba porzucić północne strony Karpat, a 
pójść za szanownym Joachimem Lelewelem, usiłującym 
nas zapoznać z Trakami, DakaEUf^ Getami, Odryzami 
i przekonać nas, że tam, nasza ojczyzna, że jesteśmy 
dosyć nowymi mieszkańcami północno- zachodniej Eu- 
ropy. Albowiem, gbybyśmy chcieli nadmienić, a ku 
<^zemu mamy najżywsze upodobanie że Wenedzi Włoch, 
Oalii i Bretanii byli Słowianami, że nieodżałowanej 
-paLiniąci Kollar nie był zupełnie marzycielem, J. Le- 
lewel, wzruszyłby ramionami, szydziłby z nas, którzy 
nie wiele jesteśmy, jako nieprzerwanie żartuje sobie 
ze Szafarzyka, po którym przecież, na nowe odkrycia 
o Słowianach oczekiwać nie trzeba. JjTajpracowiciej, a 
naidkazalszy zbudował on skarbiec słowiańskich sta- 
rofytności na użytek powszechny. Czerpaliśmy zeń. 

^ IIL 

Myśl, która dotąd kierowała uczonym Lelewelem, 
była następna. Szeroko, niewiadomo na jaki cel, opo- 
wiadał losy różnych narodów, które się przesuwały 
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po ziemi słowiańskiej, utrzymując przecież, ie na iii] 
słowiańskiej ziemi, Słowian być nie mMo. JS^apotka- 
wszy Wenedów, usiłuje ścieśnić ich siedziby, ucayoić 
jakimeś drobniuclmym narodkiem, do»y<5 nowym, przy- 
byłym do tych północnych -Stron, nie z nad Dunaju, 
jako mieć chce nieomylny dlań i dla innych Nestor,*) 
ale, po za górz Hemus. Wyszydza Budynów Osso- 
lińskiego i SzafOirzyka. Uśmiecha się na dowody o ro- 
zległych posadach Wenedów przechodzących za Ren. 
Sam, byłże zimniejszy, mniej uganiający się za wid- 
mami wyobraźni? Ossoliński i Szafarzyk wskazali 
dowody — a gdzie dowody milczały, przedstawili 
wysokie podobieństwa. J. Lelewel, na wykazanie 
swego przypuszczenia, niema żadnych dowodów, a 
podobieństwa bardzo dwuznaczne, nadzwyczajnie nie- 
pewne. 

Na samym wstępie swoich zadunajskich badań,. 
J. Lelewel, napotyka Henetów czyli Wenetów Bad 



') Są, dla których Nestor, ma byd nieomylny. Są innij. 
nowsi po Karamzinie historycy moskiewscy, którzy by chcieli 
Nestora zrobid bajaczem, zmyślaczem, niewiedzącym nawet 
co pisze. Nięjesteśmy ani z lednymi, ani z drugimi. Nestor 
mógł sie |;li}^lić, nieznac wielu rzeczy naiwaimejszych: ^a- 
przykład twierdzi, jakoby Metody i Kirilli dopiero po wej- 
ściu do Morawii wykonali przekład niektórych czyści bibni 
po 864. Lecz nieulega żadnej wątpliwości, ie Kirilli i Me- 
tody wykonali przekład, moie nasamprzód dla SłowiaUr 
którzy wzitjli nazwisko Bułgarów, dla innych Słowian, bardo 
licznie zamieszkujący ziemie cesarstwa. Przecież Nestor za- 
konnik, dosyd blizKi czasów Kiriila należał był wiedzieó, nie 
wiedział jednak. O przybyciu Słowian z nad Dunaju mówi 
Nestor ogólnie, lye wymienia czasu, mówi z podań dawnych,, 
ustnych, pomieszanych, niczem inn^m nie zatwierdzonych, 
powtarzając, przekręcając greckich pisarzy: ^ówi z podań 
odległych na siedm, na dziewiąd wieków. Ze mogła byd- 
laka wądrówka Słowian z nad Dunaju na północ Karpat,, 
KU wyższemu Dnieprowi na to możemy sią zgodzić, ah> 
zawsze prosimy o czyny, o lata. Lecz to bynajmniej nie 
dowodzi że jakaś garsteczka tracko-grecko-dacka dała po- 
czątek Słowianom zajmującym niezmierne posady, mimozy 
Czamóm morzem, a Bałtykiem, po nad brzegan^i morskiemu 
do samycłi kończyn isaohodn^ Gftllii. 



253 

brzegami adryatyckiemi. Tych Wenetów opisuje He- 
rodot; miała być ti nich rzeka Eridan spadająca ku 
północy , a po której , przychodzić miały bursztyn 
i cyna. Kierunek na północ mówi, źe owa rzeka 
wioząca bursztyn i cynę, niemogła być italskim Eri- 
danem. Byłaż to Wisła, a raczej Niemen • nazywany 
Rubonem, Rudonem? Wspomnienie czyny wykazuje, 
^.e Weneci Bałtyku i mieszkańcy Bretanii, może, osady 
Wenedów , utrzyńiywali czynne 'handlowe stosunki. 
Może nieświadomość, może chrytrość kupiecka, może 
mimowolna omyłka, sprawiły, że handel bursztynem 
prowadzony przez Wenedów nadwiślańskich, przy- 
znano Wenedom adryatyckim, którzy nawet bursztyn 
i cynę sprzedawać mogli, udając, że od nich samych 
pochodzi. J. Lelewel mówi o niezmiernej rozciągłości, 
o bezludnych pustyniach, po za któremi, widzi Sigin- 
nów bardzo czynnie zajmujących się handlem, który do- 
chodził massaliockich Ligiów i mieszkańców Kipińi. 
Dowód, że te strony uczęszczane, mocno zaludnione 
i wykształcone być musiały. Bretania, brzegi bał- 
tyckie i adryatyckie, nie były tyle dzikiemi i pustemi, 
jako zwyczajnie mniemamy, skoro szli do nich kupcy 
dalekiej Azyi i Kipru. To wszystko, naprowadza na 
stosunki spokojne, rozległe i bardzo dawne. 

Po Herodocie, Thepomp zna także Eridan niosący 
bursztyny. Zna Enetów czyli Wenedów mających* 50 
miast, a ich dawną ojczyzną, Paflagonia być miała. — Za 
Rzymian, niewiasty wenedckie nosiły na szyi bursztyn, a 
uczeni rzymscy bardzo słusznie uśmiechali siQ,l|luedy 
cynę i l^ursztyn, jako płody adryatyckich Wenedów 
udawano. Wiedzieli, że u tych południowych Wene- 
dów, ani cyny, ani bursztynu rodzimych nie było. 

Jaka być mogła narodowość tych Wenetów? 
Zwyczajami i ubiorem podobni Gallom, mieli jednak 
swój własny język. Cezar odkrył i poznał Wenetów 
głośnych przez handel prowadzony na oceanie atlan- 
tyckim i dostrzeżono, że Wenetów atlantyckich i adry- 
atyckich, nic nie różniło. Te czyny widzieli najpoważ- 
niejsi i najuozeńsi Rzymianie — czyny, których prze- 
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ciei za sny i puste domysły brać nie można. Są ta 
ćwiadkowie pewni, spółcześni^ których podaniu Joachim 
Lelewel niechaj darować raczy, bardzo lekko zaprze- 
cza. — Dla czegoźby Weneci Wisły, Adryatyku, za- 
chodniej Gallii i Bretanii jednoplemiennfmi być nie- 
mieli? Nie jest to niepodobieństwem; Niema w tern 
żadnej potworności. Za twierdzeniem, przemawia co- 
kolwiek przynajmniej. Za przeczeniem nic i nic, wy- 
jąwszy przypuszczenie dowolne, jakoky Słowianie nie 
mogli być bardzo dawnemi mieszkańcami na północy 
Karpat. Niema tyle koniecznej potrzeby szukania dla 
nich początku daleko za Dunajem. — Ze Słowianie, 
na cztery wieki przed Chrystusem, nad i za Duna- 
jem być mogli, to nas niezadziwia, i nieprzedstawia 
wielkiej nadzwyczajności. — Czyliż we wieku ósmym 
po Chrystusie, Słowianie nie doszli, niezaludnili w czę- 
ści Peloponezu? — Grecya słowianiała — lękano się, 
aby zupełdie nie zesłowianiała. Mógł być przeto na- 
pływ Słowian z północy ku południowi, i napływ 
z południa ku północy, słabszy atoli i niepewniejszy, 
aniżeli owo prawdziwie zdumiewające rozlanie się Sło- 
wian we wszystkie kierunki — i przeto bardzo się nam 
podoba domysł zupełnie loiczny, że zaludnienie przez 
Słowian krajów zachodnich, było prosto ukazaniem się 
odwiecznej miejscowej słowiańskiej ludności, śród któ- 
rej przemieszkiwały, przez którą przesuwali się, a cza- 
sami nad nią miały niejakie panowanie, ludności inno- 
pl^mienne, sarmackie. — Na wykazanie przeto, odwie- 
cznejjiCłowian ojczyzny, niewidzimy żadnej potrzeby 
rzucania się w chaos narodów i wydarzeń za Dunajem, 
za górami Hemus. ^) 

Jest smutem uważać, jakie toęki zadaje sobie J. 



*) Lelewel lubi subtelności, dociekania etymologicznie 
nakształt kabalistyki talmudczno-wschodnićj. Dosyć dlań 
jednaj literki na wytłómaczenie Boga, nąjdostoj'nierszych re- 
ligijnych pojąc. Bądziemy zmuszeni dotknąć tej rzeczy 
ważnej, pierwszćj nawet a którą, J. Lelewel przedstawia 
najpowierzchowniej. Przetoż dziwimy si^, że przy ^ch ce- 
dzeniach przez najcieńsze sita etymologiczne, zapomniał o 
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Lelewel i świadectwom, których przekreślić nie moźe^ 
aby Wenedoml na północy Karpat, wyznaczyć sie- 
dziby niepewne, ścieśnione, albo nawet powiedzieć, że 
to był lud niewiadomo jaki.' „Tacyta powieść odrzu- 
ciła Wenedów "W strony niewymierzone — ni z obrazu 
ni ze słów jego, nie zdołałem nic pewnego sobie utwo-, 
rzyć, chyba, że Wenedzi gdzieś około Wisły, odcięci 
od Karpat obcemi, celtyokiemi 'ludnościami — gdzieś 
w tyle mają Finnów, Bulanów i Frugundów." Lecz. 
Tacyt najwyraźniej siedziby Wenedów oznaczył — 
* od Wisły, od Bałtyku, kierunkiem wschodnio-połu- 
dniowym, ku Czarnemu morzu. J. Lelewel uważa- 
tych Wenedów siedzących gdzieś koło Wisły, gdzieś^ 
pod Finnami, za naród niedosyć liczny, niedosyć prze- 
ważny. Prawda — lud, zajmujący przestrzenie mię- 
dzy Bałtykiem a Czarnem morzem, jest to jakiś drób- 
niuchny narodeczek, chociaż, na tejże samej 450 stron- 
nicy ma to być naród „ogromniejący, niepodzielny" a 
na stronnicy 5^5 „Wenedzi jest to naród wielki, nadmor- 
ski." J. Lelewel zgatdza się na to, ci Wenedzi na jednem 
miejscu lądowi, a na drugiem nadmorscy, nie są Germ,a- 
nami ani Sarmatami. Jest to lud cale oddzielny. Ale jaki 
przecież ? J. Lelewel najsłuszniej dostrzega, niechcąc ro- 
zumieć tego, co dostrzegł, że Rzymianie doskonale zna- 
jący Daków, nie przyznali Wenedoni dackiej narodowością 
to jest: Wenedów za Daków, za Słowian, nie mieli- 



wyrazie Hemus. Hemus, jest to hiems łacińska, zima sło- 
JlFiańska, toż samo co sanskrickie hima. Otóż góry Hemus, 
ws^ to widocznie góry zimne, na których zima. Dowód, że 
je nazwali Słowianie Podobieństwo a nawet tożsamość wy^ 
razów wziątych ze dwóch jązyków, nie dowodzi tożsamości 
ich narodowości i pochodzenia. Odnosząc się^ do najdalszój. 
przeszłości; mowy; grecka, tracka, dacka, łacińska, słowiań- 
ska miały wiele podobieństw, były raczój narzeczami, aniżeli , 
niepodległemi i samoistnemi mowami, albowiem, miały spoiny 
początek — sanskrit. Lecz byłaby najdziwniejsza omyłka,, 
gdyby ztąd, tożsamość historyi, narodowości i pochodzenia 
wyprowadzać miano. Mnóstwo wyrazów litewskićj mowy 
nosi uderzające podobieństwo łacinskiei mowy. Ztąd, zbu- 
dowano najpotworniejszy domysł, jakoŁy Litwa przez wy-- 
chodnie rz3rm8kie zaludnioną być miała. 
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Kzymianie niewidzieli, aby mi^zy Dakami a Wene- 
claini zachodziło narodowe podobieństwo. Jakoż J. 
Lelewel stanowczo twierdzi „nic nie przemawia, aby 
Wenedowie mieli być braćmi Daków, ich cząs&ą.** 
636 Wenedzi Bałtyku i Wisły, dotykający o samo 
Czarne morze, nie są Słowianami — Słowian na pół- 
nocy Karpat, przed nadejściem Daków, źe użyjemy 
Joachim owej mowy, dni kruszyny, ani krzty. Prze- 
cież na dróżniku rzymskim sporządeonym 210. p. Chr. 
J. Lelewel wynalazł blisko Czarnego morea Wenedów, 
Dako-Getów; ku zachodowi, Wenedów sarmackich, 
których za czystych. Dako-Getów przyjmuje. Tych 
przeto Wenedów związanych z Dakami i Getami, któ- 
rych posuwa nawet ku Labie, uznaje za Słowian, albo 
przypuszcza, że dotknąwszy się Getów-Daków tydi 
jedynych prawdziwych Słowian, ci czarnomorscy W% 
nedzi zesłowianieli — mówi nawet, że Daki-Venedi 
„składali jeden naród niemały czas na osobne ludy 
nierozerwany. Tenże rzymski dróżnik wymienia kn 
Dnieprowi Dac-peto-porianów, których Joach. Lelewel 
także mianuje Słowianami. Lecz co do Wenedów na 
półhoc Tatrów, rozłożonych nad brzegami Wisły, po- 
wiedziawszy, że nie są braćmi Daków, ich cząstką, 
sam niewie czemby oni byli „mogłyby być jakie wąt- 
pliwości, czyli to dacki ród" a dacki ród znaczy u 
Lelewela słowiański; jednak nazwa Słowian późniśj 
się ukazała, po przejściu Daków za Tatry. Słowianie 
są przeobrażeniem Daków, nowem imieniem, pod ktdr 
rem Dakowie na północy Karpat wystąpili. Antów 
nad Czarnem morzem mianuje J. Lelewel Słowianami; 
rozumie, przypuszcza, że nazwy Antów, Wendów są 
jednoznacznemi," a przecież, ludom wenedyckim zale- 
gającym niejako całe północne pobrzeże Europy, naj- 
uporniej odmawia słowiańskości , czyniąc jedyny wy- 
jątek dla Antów - Wenedów nad Czarnem morzem. 
Tak system mieć chciał. Albowiem, J. Lelewel swoich 
Dako-Getów nasamprzód ku północno- wschodniem pro- 
wadzi stronom, a dopiero później, ku zachodowi ku 
Labie kierować się pozwala, zadając fałsz Tacitowi 
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i innym Bwiadectwom, wyraźnie twierdzącym o bytności 
Wenedów między Bałtykiem a Czarnem morzem, pier- 
wej, aniżeli mowa być mogła o posuwaniu się Daków 
ku północy, ku zachodowi. Zkądby powstała nazwa 
Antów, J. Lelewel niewie niedobrze szukał. Pan Bie- , 
lowski odkrył, że Adryaci są Antauritami, Antarami, 
Antami, Watami, Wenedami, narodem, który wywę- 
irował ze stron adryatyckich, — ztąd, gdzie teraźniej- 
sza Czarna Góra. 

J. Lelewel zezwala, że nad Czarnem morzem po- 
wstała nazwa Wenedów, że Dakowie pod imieniem 
Wenedów ukryci przez wieki drugi, trzeci, czwarty i 
piąty, posuwali się na zachód ku Labie, ale niczem 
nie :tłumaczy, zkąd powstali Wenedzi przed i zaraz 
pe narodzeniu Chr. daleko na zachodzie; zręcznie po- 
mija najważniejszy czyn, że pisarze rzymscy i wojow- 
nicy najdoskonalej znający Daków, Słowian, Antów i 
Wenedów spadających na południe za Dunaj, niewzięli 
za Dakow i owszem mówili o nich, jako o narodzie 
prz^teńi nieznanym a odwiecznie osiadłym na pół- 
nocy. 

.Ta dziwna usilnosć gmatwania nazwy ijMrodo- 
wosci Wenedów popchnęła J. Lelewela ku HĘogro- 
mniejszym sprzecznościom, które spisuje sam, a których 
zdaje się, niewidzi. Oznajmiwszy, że Wenedów za 
braci, za cząstkę Daków uważać niemożna, że niema 
znaków mówiących o narodowości Słowian — na str. 
570 najwyraźniej tjjchie samych Wenedów braćmi 
Daków mianuje.. Na tejże sam stronnicy i na bli- 
skiej 571 robi odkrycie, że Wenedowie pierwszego 
wieku chreściańskiej ery, a nawet i wcześniej, lud 
mnogi, odwieczny, zajmował siedziby od ujść Dunaju, 
przez Podole, przez Wołyń, za Wisłę, -za Pilicę. J. 
Lelewel słusznie uważa, że Jiistorya milczy o wejściu 
Wenedów do tych ziem, to jest, że Wenedzi, przed 
wszelkiem podaniem historycznem , są mieszkańcami 
zachodniej Europy, zaJkreślonej, mniej więcej, biegiepa 
Wisły. Najnieprawdziwiej J. Lelewel twierdzi, jakoby 
nazwa Wenedów germańska być miała, albowiem, sam 

J. B. Ostrowski. T. IIL 17 
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■wyznał, że Anto wie nad Czarnem morzem są Witami, 
Wendami, a Prokop podaje, że za dawnych czasów 
Antowie i Słowianie jedno nazwisko mieli, Sporów, 
Serbów. Ani nawet przypuszcza, ażeby owi Słowianie 
i Antowie mieli być Dakami; aby Dakowie mieli być 
założycielami Słowian i, bezpieczniej możemy zawie- 
rzyć jemu, aniżeli ogólnemu twierdzeniu Pocyusza, 
najniepewniejszym podaniom Kestora i teoryi Lelewela, 
dla której usprawiedliwienia historya niezna dowodów. 
Innych trudności, niweczących cały układ Lelewela 
nie braknie. Wskażemy je zaraz. 

Lecz musimy udać się za uczonym Lelewelem, 
aby tem mocniej przekonać, na jakich lekkich podsta- 
wach wznosi swoje najśmielsze przypuszczenie, jako- 
byśmy, my Słowianie, my Polacy, mieli być przybyj- 
cami na północnej stronie Karpat, rozrodzonymi w mi- 
liony z garstki Geto-Daków umykających przed 
Kzymianami. Po najpilniejszem rozważeniu tego^ co 
mówi J. Lelewel, niemogliśmy nabyć , przekonania, aby 
Greto -Dakowie, Słowianami być mieli, a nawel> jeźliby 
nimi być mieli, nie wid zimy żadnej potrzeby, aby z nich 
i tylkq^ nich, pochodzenie Słowian na północy Kar- 
pat w^Jprowadzać. Byt Słowian ukrytych pod imie- 
niem Wenedów na północy Karpat ku Bałtykowi, ku 
górnemu Dnieprowi, byt Słowian, wyprzedzający hi- 
storyczne czasy, nieulega żadnemu wątpieniu. Jest 
to czyn. 

Podanie Nestora i Mateusza o wojnach* między 
Słowianami, Polakami a Keltami pozwala się wytłu- 
maczyć dosyć naturalnie. Gallowie, napadając północne 
Włochy, znaleźli Wenctów adryatyckich , potężnych 
przez siebie i przez związki które niezawodnie utrzy- 
m owali z Wenedami zakarpackimi. Wenę ty nieulegli 
Gallom. Zapaliła się między nimi wojna 387 po Chr., 
wojna groźna, dla Wenetów szczęśliwca, albowiem Kel- 
towie z pod Rzymu ustąpić musieli. Do tej wojny 
wejść mogli i Słowiauio północni, i jej ciemne wspo- 
mnienia do ojczystych siedzib unieśli. To, że władca 
Syrakuzy z tymi Wenetami zawierał handlowe sto- 
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*unki, stanowi dowód, że potęga tych Wenetów roz- 
legła i kwitnąca być musiała. Niezłamali ich Gallo- 
wie, którzy raczej u nich i pośród innych narodów 
Tiś.dduDąj«kich powolnie zniknęli. 

J. Lelewel szyderskie czyni wyrzuty Szaferzy- 
kowi, za to, że on Budynów i Neurów uznał Słowia- 
nami, źe ustanowił podobieństwo, jakoby Weneci Adrya- 
tyku, Grallii i Bretanii, także Słowianami być mogli. 
Szczypie również i Cypryana Roberta dosyć niepo- 
trzebnie, albowiem C. Robert, szczerze, niewinnie sam 
niewie, co pisze. Przecież Szafarzyk, był na domo- 
wym gruncie, zebrał czyny, powołał świadectwa, ra- 
•czej ograniczał, aniżeli rozszerzał swoje widzenie: 
niejako się lękał pójść za daleko: spokojny, prawie 
zimny we swoich poszukiwaniach, niedowierzający sa- 
memu sobie. Byłże takim J. Lelewel? Ta postać 
nachylona do ziemi, przełamana, sędziwa, ma wszy- 
stkie uniesienia i złudzenia młodzieńczej wyobraźni. Lubi 
się rzucać na bezdroża najodleglejsze, błąkając się sam 
i usiłując zbłąkać tych, których prowadzi, albow^iem, 
upraszamy, na jaki cel, dla jakiej korzyści J. Lele- 
-^-el szeroko opowiada dzieje Traków, llliryan, Make- 
•donów, Gallów, Rzymian, Daków i Getów? Chyba 
ie chciał wytrząść ze swej teki, wszystko, co do niej 
wpychał przez wszystkie dni swego żywota. Wszakże 
przeskoczył Hellespont, pytając o nazwiska, o pocho- 
dzenie wojowników, pod i za murami Troi. Tabliczka 
naznaczona numerem ósmym, ukazuje rodowód Jafeta, 
Gomery, Magogi, Mozochy, Aszkenasy, Rifaty. Jeszcze 
jtiden krok, a ukazałyby się wieża Babel i korab 
K^oaha. Jakiż to ma związek z poszukiwaniami o 
pierwotnych siedzibach Słowian? Żadnych, najmedo- 
stępniejszych nie gunimy poszukiwań. Lecz wywody 
szerokie, drobiazgowe, bezładne i chaotyczne są takie, 
że po ich najnieznośniejszem przejrzeniu, nie wynika 
zaprzeczjenie pierwotnój ojczyzny Słowian na północy 
Karpat, a żaden dowód, dowodzik przynajmniej źe tej 
ojczyzny za Dunajem szukać należy. * 

Przedstawiemy cokolwiek z tego, co J. Lelewel 

17* 
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napisał o Trakii, o jej ludach, o jej losach; alboińem, 
Trakowie, pod rozlicznemi występujący imionami, ubu- 
wając się za Dunaj, za Karpaty, początek Słowianom 
dać mieli — zaludnić kraj, który przed niemi, przed 
ich wstąpieniem, nigdy słowiańskim nie był, nie miał 
nic a nic Słowian. 

Eód tracki wielce zajmuje J. Lelewela: był wyi- 
szym, ukształceńszym nad Felasgów, dobrze przed 
czasem, kiedy się rozwinęli, i zakwitnęli Hellenowie, 
Grecy. Rozszerzony na obu brz^ach Bosforu, był 
europejskim i azyatyckim razem, przechodził z Europy 
do Azyi, i nawzajem. Frygowie, czyK Brygowie prze- 
śli do Azyi 1360; a Peoni i Myzowie, do Europy, 
około rzeki Strymon, wyrzuciwszy jej mieszkańców. 
Posunęli się do Adryi Lelewel nazwy Brygów, Brze- 
£an; Strymon, Strumień; Myzów, Męiów, Mniów, 
Muzyków, przyjmuje jako słowiańskie, najzgodniejszy 
z C. Robertem, któr^o przecież za Wenetów najdot- 
kliwiej przedrwiwa. 

Pelasgów, chociaż odmiennych plemieniem, wyk- 
ształcić mieli Trakowie, Powianie. Cześć Boga, który 
niemiał imienia, wyszła z Traków. '^ Wyrocznią del- 
ficką założyli przybysze, których kraj, J. L. mieśd 
daleko po za Trakami 1400. Są to sławne Hyperboreje. 
Eumolpus Trak, 1380, zakładał tajenmice elcozinskie 
AttykL Dziewięć muz, wynalazła tracka nauka. Oifeusi, 
Trak, utworzył hymny prawdziwie wyniosłe. J. Lele- 
wel, zdaje się niewiedzieć, że hynmy przypisywane 
Orfeuszowi, 1250, są nowszym, podrobionym utworem. 
Trakowie, ludy trackie, broniły oblężonej Troi 1290 — 
1280; co, niby upoważnia domysł, że narodowość 
Traków i Trojan jedna i ta sama być mogła, czyli, 
była rzeczywiście. £iedy najazd Sjmrów wytępił 
ludno^ Troady, 1140, Traikowie, Strymonici, mieazkar 
jacy nad Strymonem, przenieśli się do nich. Brygo- 
wie czyli Frygowie, których zna Europa i Azya mniej- 
sza ; Lydowie, narody tyle głośne, były trackiemi — 
wyraz, który u J. Lelewela, wyraźnie albo domyślnie, 
za Słowian czystych należy uważać. Szczep przeto 
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tracki był oświeconym, dał początek wykształceniu 
Attyki. Helleński naród, po Indyanach był naj- 
liczniejszym; skupiony i jednostajny przez prawa 
i zwyczaje — ale rozerwany politycznie, podzielony 
na mnogie społeczności. Łatwo panowałby nad in- 
nemi, gdyby był jeden. Rys znamionujący właści- 
wych Słowian, najpotężniejszych między ludami dzi- 
siejszej Europy, a wytępiających się nazwajem, uja- 
rzmionych przez inne szczepy. Jeżeli wyłączemy 
Brygów i Lydów, którzy pod niebem Azyi na niejaki 
czas zajaśnieli — międy Trakami, mniej albo więcej, 
mieli potęgi i sławy: pokolenia Odryżów i Sapejów, 
Triballe nad brzegami zachodniej Morawy; Krobyzo- 
wie, ku Czarnemu morzu, także Getowie, Trauzowie, 
Myzowie, Peoni, Korallowie, Biessowie; ci ostatni, 
mieli nawet swój własny narodowy obrządek. To 
wszystko na południe Dunaju. Nazwy Krobyzów, 
Triballów, Biessów, Korallów, powtórzyć się miały na 
północy K^pat, jako Krywiczan, Drewlan, Biessów i 
Górali. Jnfżecież, ostatnia nazwa, niebyła nigdy brana 
na ozna^etŚe narodowości jakiej. 

Z tjjph zewnętrznych znaków, prostych nazw, 
moźnaż wxprowadza<5 słowiańskoś<5 Traków, uznawać 
ich założycielami, ojcami Słowian? Byłoby to naj- 
śmielszem przypuszczeniem. Wewnętrzna natura Tra- 
ków, przypominaż ^owiańskie obyczaje? Trakowie 
upiwszy się, występowali do boju. Było u nich wie- 
loźeństwo — czasami dwanaście małżonek. Dziewice 
wstydu nie miały; ale małżonki surowo strzeżono, 
które mąż porywał albo kupował. Po śmierci męża, 
jednćj żonie pozwalano , aby sobie życie odjęła. U 
Gratów głównie, wykształciła się nauka nieśmiertel- 
ności duszy — przypuszali życie szczęśliwsze. Śmierć 
u Trauzów, była raczej powodem radości. Stworzy- 
cielem tej religijnej nauki był Zamobds, któremu na- 
wet boskość przyznano, pod imieniem Gebeleizis. 
Używali Getowie dziwnej wróżby. Rzucano Getę na 
trzy dzidy: jeżeli był zabity, przepowiednia szczęśliwa. 
Tyle J. Lelewel o obyczajach Traków, a głównie 
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Getów. Sąż to obyczaje i nauki Słowicm? Po tych 
rysach, możnaż doetrzedz duchowego podobieóstwa 
między Słowianami a Irakami? Ani zbliżenia^ ani 
przypomnienia. Na ukasanie słowiańskośfci . Traków^ 
zupełnie innych wymagamy dowodów. Trakowie do- 
syć łatwo przed Persami ulegli i, dopiero po zwyeięz- 
twach greckich złamali ich panowanie. 

Jedno podanie Herodota przytoczył J. L., ale na 
nie niezwrócił uwagi. Herodot mówi : coroku poselstwo 
religijne z dalekich krajów na północ przynosiło da 
Delf ofiary ; przypomnienie, że początku wyroczni del- 
fickiej i pierwotnej nauki Greków, daleko na północ, 
po za Trakami, u Hyperborejów szukać należy. Ee- 
runek przeto był, z dalekiej północy na południe, 
przez Traki ku Grekom, a nie z południa, od Traków 
ku północy, którą sobie J. L. jako puszcze wystawia, 
a jeżeli gdzieniegdzie zaludnione, zaludnione narodami 
jakiemi chcesz, wyjąwszy Słowianami. 

Od Hellespontu, J. L. przechodzi na zachód, ku 
brzegom adryatyckim, ku krajom i naa^Am obję- 
tym pod nazwiskiem Illiria. Jaki miał cekf^ 'Ifcl^ewne 
szukał Słowian — albowiem jeżeli nie, mÓjgłby posko- 
Gzyć i dalej, do Iberyi, do Luzitanii, ku słupom Her- 
kulesa. Nad brzegami Adrii napotkał wprawdzie We- 
netów, lecz niechciai się zastanowić nad niemi, nie- 
przypuscił, że nazwisko, że lud, pyawie nieprzerwanemi 
osadami rozłożony na południu, na północy i na za- 
chodzie Europy, niewątpliwie był jednym uAiodem. 
Była to dlań jedynie sposobność zapytania żartobliwie, 
czyli Antenor krążąc po Trakii, nieupuscił jakiej ksyny 
Enetów, która poszła zaludniać brzegi Wisły. Do tych 
ksyny Enetów, można dołączyć guzy epirockie, któ- 
remi Bardylis miał być obłożony, czemu jednak J. L. 
niewierzy, mniemając, że Bardylis dosyć makedoóskick 
guzpw odebrał. 

J. L. wylicza mnogie narody rozłożone nad brze- 
gami Adrii ku Dunajowi, ku Makedonii. Jest to II- 
lirya — lecz nieumie nic powiedzieć, ooby dowodziła 
ich słowiańskiej narodowości. Jedni z Illiryan, mają 
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l5:r61ów, jedynowładztwo ; u innych, rząd gminowładny. 
Są poczciwi, bogobojni pracowici: ich zi^fmia, dyzna i 
uprawna. Latem, wyrzuca ognie. Jałowice <codzień 
mleka mnogo, a dwa razy na rok, nawet po pięć 
cieląt, 'wydają. Woły t>gromne, a kury na jeden, 
dzień trzy jaja znoszą. Szczęśliwy kraj zaiste! Lecz 
pytamy, co tu ma z poszukiwaniami o ptDchodzeniu 
Słowian, owa płodność jałowic, owe kury trzy jaja 
codzień dające? Autarioci wiedzieli o dofinie, której 
woda zatraymana tężała, zgęszczału się i zamie- 
niała na sól. Zaiste, niesłychane cudo nad brze- 
gami morza. Adrioci mieli coś nakształt niewolni- 
ków, Antów. Taulantowie z miodu robili wino, to 
jest, ndiód. J. L. sam nie wie co ma mniemać o naro- 
dach illiryjskich. Jest to mieszanina szczepów illiryjs- 
kich i nieillyrijskich , chociaż nic niemówi, po czemby 
poznać można illiryjskie narody, illiryjski właściwy 
iywioł. Nieukazuje żadnych znaków odgraniczających 
to, co ma być illiryjskie, od tego, co ma być odmiennej 
przeciwnej narodowości. Adrianie, Autarioci, Taulan- 
towie wynosili się nad innych. Bargylos, czyli Bar- 
dyiis • spoił właściwych Illiryan i utworzył z nich 
państwo. Miał to być człowiek niskiego stanu, wę- 
glarz, pod którym uczony Bielowski przeczuł, od- 
gadnął, odkrył Kraka, nazwisko występujące ' na sa- 
mym najciemniejszym początku naszej historyi — na 
cztery wieki przed narodzeniem Chrystusa, za Duna- 
jem. ^) Sprawy , zwycięstwa Bardylisa nad Makedo- 



') Pan Bielowski, Bardyla-Kraka, mianuje założycielem 
potężnego państwa, nie Ilfirian, ale tylko w Illińi, które, 
jako oi)owiada J. L., takićj nadzwyczajnćj potągi niemiało. 
Zkąd bierze swoje wiadomości p. B. ? Z naszyclTkronikarzy, 
a!e wjrznaje, że nie wie gdzie nasi kronikarze czerpali swoje 
podania. Wierzy atoli bardzo mocno, że podania naszych 
fcronikarzyznajdowały siew dziejach Getów, 8j)isanych przez 
Kritou'a i Diona. Posiadaż p. B. owe getyki? Nie. Zgi- 
nały, niema ich. Jednakże „one to, zdaje sie^^ są i^ódłem 
dla Mierzwy, może nawet dia Mateusza, Mówiźjjrzynajmnićj 
p. B. że Miorsz getyki czytał? Nie. Lecz nasi kronikarze 
mieli kronika Ląchitów, na którą sią powołał Miorsz i którą 
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nami, opuszczamy. Makedonia czas niejaki ulegała 
Illiryanom dowodzonym przez Bardyla węglarza. Filip, 
nasamprzód zakładnik, późnij król Makedonii, poko- 
nał II liry an 388. Bardylis dziewięddziesiątletni po- 
legł, czyli miał poledz, J. L. dobrze powieds^eć nie- 
umie. Nad kim właściwie panował Bardylis? Nad 
lUiryanami temi samemi, których Nestor za Słowian 
przyznaje. Tych Illiryan nieodznaczonych żadnem 
szczególnem imieniem, J. L., niema za Autariotów, 
ani za Ardejów, ani za Libumów. Mimo wychwalania 
ogromnej potęgi Bardyla, owa potęga nietyle wielką być 
musiała, skoro do stanowczej bitwy przeciw Filipowi 
Bardyli wystawił tylko 10,000 piechoty i 400 jazdy. 
J. L. zakreśla państwo Bardyla u dolnej Driny; na 
zachód, posuwa ku rzekom Bojana i Maracza, a prze- 
prasza, źe Bardyla dawniej zrobił rybakiem, który 
przecież był jedynie węglarzem. Choziaż śmiały i 
dosyć łatwo dający się porywać połyskom wyobraźni, 
waha się wierzyć Bielowskiemu , że Bardyli, Kra- 
kiem: że nasi kronikarze dzieje tych Słowjan, tych 
Linchitów czyli Lechitów, spełnione za Dunajem, nad 
brzegi Wisły przenieśli, i zapewne, ów kopiec Kra- 

znowu — zdaje sią powtórzył dość wiernie. Niema przeto 
getyckich dziejów — zginały. Niema owdj lechickidj kro- 
niki — zginęła. Całe swoje mniemanie p. B. buduje na 
źródłach, których nigdzie niema, i na tych dowodach — 
zdaje sią — prawdopodobnie, była jakaś . kronika - ląchicka 
Linchitów zadunajskich. P. B. wyznaje, że owa kronika 
Miorsza XI. wieku doszła nas, nie bez pofałszowań. Części 
działa Wincentego Bogusławica przyznawane Miorszowi i 
Mateuszowi, czyste, wiernie, niedoszły nas. Przerabiał je 
sam Wincenty. Niewinnie albo i przewrotnie, fałszowali 
przepisywacze. Niema żadnój nadziei, abyśmy kiedy mied 
mogli prawdziwy pierwopis Bogusławica. Mógł Mateusz, na 
żart i na drwinki wiele w kroniki zapisać lako chce J. L., 
mógł być poważnym i sumiennym, ale to, aajeż upoważnie- 
nie p. B. nazywać źródłami, źródła, których niema ; albo 
źródła fałszowane, źle dochowane, przerabiane i z takich 
domysłów, zagadek, wyprowadzać swoje nieomylne history- 
czne pewniki, chociaż, a nai przyj aźnićj wyznajemy, praca p. 
B. dwunastoletnia, najuczensza, mozolna, szczęśliwie przed- 
stawiona, ma nasze uwielbienie. 
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kusa, który przeciw wszystkim domysłom, tłumacze- 
niom i naciąganiom popfiiirtym przez bardzo wiele 
nauki, pozostanie dowoaem, żq Krak nad brzegami Wisły 
był rzeczywiście, górze i grodowi swoje nazwisko zo- 
stawiła Jakim był on Krak? Kiedy istniał? Byłże 
Słowianinem , czyli Niemcem ? Można to , bez szpe- 
rań subtelnych postawić, a czekać na dowody lepsze. 
Podniesienie się Makedonii pod Filipem i Aleksandrem 
-wielkim, wtargnienie Keltów, położyły koniec potędze 
Illiryair stworzonej przez Bardyla-Kraka , która, jako 
niemiała początku, żadnych niezostawiła następstw. 
Było to chwilowe, przemijające wzniesienie się, ale nie 
liistoryczne działanie narodowości mającej głębokie 
korzenie. Uważamy tylko , że J. L. rozpisując się o 
Bardylu i Illiryanach, o Lynkistach, Taulantach i Au- 
tariotach, nie niemówi, aby owe narody słowiańskŁemi 
być miały, i przeto pozwoli zapytać, na jaki cel ich 
dzieje szeroko opowiada? Jakiż związek tych narodów 
z poszukiwaniami o narodach na słowiańskiej ziemi? 
J. L. wie, że Illiryanie napadnieni przez Aleksandra 
W. zostawili trzech chłopców, trzy dziewczęta i trzech 
baranów czarnych, zarżniętych jako ofiarę bogom 
i ztąd mógł był wnieść, iż to są czyny i dzieje naj- 
przeciwniejsze słowiańskiej naturze. Tej obawy pod- 
ciągania byle któi^ch narodów, przejmującej jeszcze 
J. Lelewela, niema uczony Bielowski. Dlań, Illirya- 
nie są niezawodnie Słowianami; Bardyli, prawdziwym 
Krakiem, gromicielpm Makedonii. Bielowski ubolewa, 
że znamienici historycy polscy, słowiańskość Illiryan 
uważają za domysł, niejako sen; zaręcza, że podobny 
sposób uważania rzeczy odtąd ustanie, co rzuci nowe 
światło na dzieje Słowian i starożytnych narodów 
przed Chrystusem i po. Uśmiechające się nadzieje, 
do których lękamy się zbliżyć, niezrażeni tem, że i z 
nas i z nam podobnych, Bielowski uśmiechać się bę- 
dzie, a usprawiedliwiamy nasz wstręt tem najgrun- 
towniejszóm zdaniem: „brak źródeł historycznych ni- 
„czem zastąpić się nieda." A jest inne niebezpie- 
czeństwo: mącenie temi źródłami — zestawianie i 
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pnyczepianie nazwisk i zdarzeń najiiiepodołniiejszyck 
a zadziwionydi, źe je zbliżono i sklejono. 

l^a wykazanie, ie z tych podróży nankowych 
przedsiębranych do dawnej Illiryi przez J. Lelewela 
i Bielo wskiego , nic a nic ustanowić niemożna o po- 
chodzeniu Słowian, bierzemy jeden i tenże sam przed- 
miot — Bardyla. Źródła i dla J. Ł. i dla Bielów- 
skiego są jedne i też same. Co czytał jeden czjtsi i 
dmgi. Coż, obadwa dojrzeli.? 

J. Lelewel zna tylko Bardyla — dals&ych o 
nim niema domysłów. Lecz u Bielowskiego, Bardyli,. 
jest Krakusem^ &rachem, Krakiem, Herknlesem, crio- 
wiekiem ubóstwionym, półbogiem, wielkim Krakasem. 
I u Lelewela i Bielo wskiego, 90cioletni Bardyli stacza 
bój przeciw Filipowi makedońskiemn. Pierwszy każe 
mu umierać na polu bitwy; a drugi, życie na 20 lat 
przedłuża. J. Lelewel niewie dobrze nad jakim narodem 
illiryjskim panował. Wystawia ogólne nazwisko Dli- 
ryan naginające się łatwo kn wszystkim przypuszcze- 
niom. P. Bielowski wie najdoskonalej, że B«^yli pa- 
nował nad potężnemi Autoriotami, Lęchitami, Lecbi- 
tami — nawet odkrył, że "Bardyli był jeszcze i Le- 
chem. Lelewel nietwierdzi nic o słowiańskiej naturze 
Bardyla Autariotów. Bielowski o tem, niepowątpiewa 
Illiryanie czyli wszyscy, czyli tyló Autarioci, są So- 
wianami. Tej strasznej potędze Bardyla, Lelewel na- 
znaczył dosyć skromne granice, zaciasne. Rozszerza 
je Bielowski i następnie zakreśla granice państwa 
Autariotów, Lęchitów — Adriatyk, tam gdzie się za- 
czynf^a dolna Mezya, górna Panonia i Norik. 

Lelewel był umiarkowańszy , zimni^szy — dla 
swojej teoryi szuka przynajmniej podobieństwa — ja- 
kichkolwiek pozorów. P. Bielowski usuwa niepoła- 
mane przeszkody — jakim sposobem? Nie widzi ich 
— nie uważa na nie. Znalazł się Bardyli — za Du- 
najem: jest to zatem, Grach, Krack, Xrakus, nad brze- 
gami Wisły. Między Bardylim a Miorszem upłynęło 
najmniej tysiąc czterysta lat. Jakim cudem zacho- 
wało się podanie tyle dawne u Chrobatów Krakowa? 
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P. B. nie daje żadnego tłumaczenia. Najłatwiej prze- 
skoczył czternaście wieków, i również najłatwiej Bar- 
dylisa zrobił TKrakiem , Lechem, nawet bożkiem — 
ubóstwianym człowiekiem — zapominając także naj- 
łatwiej, że niema dowodu, niema poznaki nawet, aby 
kiedykolwiek i jakakolwiek społeczność słowiańska 
ludzi wynosiła na boskie dostojeństwo, ludziom 
cześć bożą składała. Są to obłąkania, najprzeciwniej- 
sze naturze Słowian. Najwydatniejszy rys spoiny 
wszystkim Słowianom, który uderzył Greków i Niem- 
ców, była gminność Słowian — ich rządy gmino^ 
władne — ani samo- ani możnowładztwa u nich 

— a głównie niewoli, której nienakładali nawet jeń- 
com wojeańym. Lecz p. B. przywodzi Teopompa mó- 
wiącego, jakoby Autarioci, mnóstwo niewolników także 
Autariotów trzymać mieli, a byli najwyuzdańszemi 
opcjami. Mordowanie ludzi, dzieci nawet, jako ofiar 
bogom, niewola, dawały ostrzeżenie panu Bielowskiemu^ 
że to są czyny, których nie powtórzyła żadna słowiańska 
społeczność ; że bardzo nierozważnie czyni, wprowadza- 
jąc do naszej, a właściwie do chrobaclaej historyi Kra- 
kowa, Bardyla i Autariotów. 

Krak, odkryty przez pana B. pod imieniem Bar- 
dyla, i Krak podań chrobackich poszukiwany i badany 
przez Lelewela, zetknęli się cokolwiek u Karantanów^ 

— Najniezgodniejsi co do innych podań o Kraku,, 
łączą się na wykazanie, że u Chrobatów Krakowa^ 
tam gdzie Krak zostawił dotąd istniejący pomnik 
swego imienia i dowód swojego życia na tój ziemi,, 
nigdy go nie było. Ze podanie o Kraku nadwiślań- 
skim jest ciemne, że może nigdy wyjaśnione nie bę- 
dzie — na to damy zezwolenie. Każdy naród na 
wstępie swoich dziejów ma takie podania — takie 
wyniosłe, ale nieoznaczone postacie. Podobne podanie 
zostawione samemu sobie, swojej właściwej wartością 
nieobraża rozumu, nieprzeciwi się historycznej powadze. 
Lecz przeskakiwać wieki, przekręcać nazwiska, zbli- 
żać oddalone miejsca, robić tożsamemi narodowości 
Biczem niepodobne — zadawać kłamstwo dotąd ij- 
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jącemu świadectwu na mocy /kronik, albo źródeł, które 
zaginęły — na dowodach „zdaje się — - prawdopodo- 
bnie" — jest to nadużyciem i przeciw rozumowi i 
przeciw historycznej powadze. 

J. Lelewel, zawsze przecząc, aby Chrobaci swo- 
jego Krakusa mieć mogli, aby Krakus był miejscowem 
podaniem — szuka przecież Krakusa — przypu- 
szczając, że nazwa Kraka zkądinąd nad brzegi Wisły 
przyszła, /-nad. niemi osiadła — że mieszkańcy tych 
ziem, zapewne Słowianie, Kraka, zapewne Słowianina 
sobie przyswoili, swoim uznali. Krak gdzieindziej rze- 
<5zy wisty — a u samychże Krakowian przysposobiony — 
zmyślony — dziwacznie do ich dziejów wpfetany! 

Tym nazwaniom Krak, Kruk, dosyd poyszechnym 
u Słowian na północ Karpat, p. B.. dał najłatwiejsze 
wytłumaczenie. Zkąd grody i kopce naznaczone imie- 
niem Kraka? Bardyli — Grach, Krak, był Herkule- 
sem , z człowieka , półbogiem , bożkiem nawet, czczo- 
nym religijnie, któremu Słowianie wznosili grody a 
szczególniej uroczyska, miejsca okopane, poświęcone, 
gdzie Bardyli — Herkules-Bóg , cześć odbierał. Ko- 
piec Krakusa pod Krakowem nie był czem innem: 
uroczyskiem, miejscem czci — ołtarzem. Cześć owego 
Herkulesa, owego Boga, z nad Dunaju do Wisły przy- 
szła. Są przecież dwie trudności. Pierwsza. Nigdzie ani 
domysłu, aby Słowianie historyczni — rzeczywiści, ludzi 
naj)0gów przedzierzgali. Druga — może skutek naszej 
ciemnoty, dotąd nie czytaliśmy aby łlerkules. Grach, 
Krak, po całej Słowiańszczyznie, jako Bóg był czczony. 

Nazwa Kruk, Krak, Krok była słowiańska, może 
przez Niemów naśladowana. Był Krak u Czechów, 
a ponieważ Czechów uważamy za wypływ, za prze- 
dłużenie, tych Słowian, którzy później do składu Polski 
weszli, bylibyśmy skłonni, uznać że Krak czeski, a Krok 
czyli Krak nadwiślański, była jedna i taż sama osoba 
— przynajmniej przejście niemiałoby tych potworności, 
któremi się nieprzeraził uczony Bielowski. Polska i Cze- 
chy czuły się jeszcze naówczas jednemi a przynajmniej mo- 
cno spojonemi. W VII wieku był Krak u Karantanów — 
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i inoże,doiny8la się Lelewel, ówKrakKarantanówwszedł 
do chrobackich podań pierwej nim Chrobacya wstąpiła da 
polskiej jedności zdobyta przez Bolesława W. Wypisu- 
jemy rozumowanie Lelewela mając o niem nasze wątpli- 
wości. Między owemi przywódzcami, wodzami^ może na-^ 
czelnikami rodów, był Klukos, a raczej Krukos, dowód 
tej nazwy przechowanej na miejscu. Daleko na za- 
chodzie występują Krakowie, Kruki. 306, Kruk król 
Allemanów, pustoszył, Gallie. 413, Wandale, Alanie,, 
pod wodzem Krukiem, Craco, księciem, Krakowa, Cra- 
covie, także pustoszyli Gallie. ^) Są to czyny potrze- 
bujące wyjaśnienia. Szafarzyk podaje najpodobniejszy^ 
domysł, że Samo, wódz Słowian w Vn wieku, był 

«ianinem narodu Weletów, Wilków, którzy dosyć 
śnie, brzegami morskiemi przesli do Frizii, do 
ejszych Niderlandów. Krukowie, 306 i 413, mie- 
byd naczelnikami tych Weletów, Wilków, którzy 
pustoszyli Gallie, a których wzięto za Allemanów,. 
za Wandalów? Nie twierdzimy — dajemy tylko za- 
chęcenie badaniu. Jeżeliby nasz domysł .okazał sia 
prawdziwym, wyniknęłoby, że Słowianie przed czwar- 
tym, przed trzecim nawet wiekiem, zajmowali morskie 
pobrzeźa Gal lii — że z^jrojno nawiedzali Gallów — 
utrzymując związek i stosunki z Wenetami Bretanii 
— stosunki sięgające przedhistorycznych czasów. Gal- 
lia, nie przez samych NiemcóW najeżdżana i podbita 
byd mogła. Byłby to czyn zajmujący a stanowczy 
przeciw teoryi Lelewela, naszem zdaniem, najfałszy-^ 
wszej, jakoby posuwanie się Słowian na zachód, ku 
Labie, zacząć się miało we czwartym wieku, nawet i 
piątym. Środkowa Europa, a niektóre jej ziemie za- 
chodnie, nierównie wcześniej przez Słowian zaludnione 
być musiały. Na początku VII wieku Laba rozdziela 
Słowian i Niemców — państwQiS|finków. Na początku 
YII wieku Samo jednoczy ^MReln i znosi Eranków. 

*) Nazwa szj^dercza pokraka, byłażby w jakim związku 
z Krakiem, Krakiem wielKim, bożkiem nawet. Krak, u S&an- 
dynawów oznacza, karła. 
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lS2L początku VII wieku z tej Chrobacyi wielkiej wy- 
chodzą potężne za Dunaj osady. We środku V wieku 
Słowianie wtargnęli do Anglii. Są to czyny dowie- 
dzione, a przecież najniepodobniejsze, jeżeliby środkowa 
Europa dopiero w piątym wieku przez Słowian zajęta 
być miała. Jest to ogromny błąd J. Lelewela, a po- 
czcHci i samego Szafarzyka, który raczej waha się 
twierdzić wczesne posuwanie się na zachód Słowian, 
aniżeli zaprzecza. Podanie, że Sarmaci przed Chry- 
stusem dotykali Laby a może i samego Renu, jest 
ważne pod tym względem, że Sannacya pokrywała 
inne także narody, a najliczniej Słowian. 

Krak Lelewela i Krak Bielowskiego, zetknęli ^ię 
w Karantanii. Lecz pan Bielowski swego Kraka-^ 
dyla prowadzi ku południowi, a Lelewel, swojej 
prasza nad brzegi Wisły: właściwie, samemu tyl 
niem podaniu i głosowi przenieść się pozwala nazna- 
czając gród i potężny kopiec imieniem człowieka, 
który tych stron nigdy nie widział. Podanie z Karan- 
tanii do Chrobacyi łatwo przejść mogło — Krak Ka- 
rantanii i Chrobacyi chociaż by nie jedna i taż sama 
postać, byli spółczesnemi. Lecz Krak-Bardyli, żył na 
cztery wieki przed ChryiHisem i zachodzi trudność 
trudności, jakim sposobem Chrobaci Krakowa wiedzieć, 
pamiętać mogli, po upływie dziesięciu wieków a może 
i więcćj, że Krak w Karantanii wojny zwycięzkie 
prowadził. Otóż przepraszamy, bydź miała kronika 
Lęchitów, z której przecież, uczony Bielowski ani 
jednego wyrazu przytoczyć niemoże. Były także go- 
tyki, które zaginęły, a które przewaźnemi czynami 
Autariotów i Daków niewątpliwie przepełnione być 
musiały. Ku takim dziwnym a zasmucającym przy- 
widzeniom prowadzi uczciwa we swej zasadzie chęć, 
ale zwodnicza przyAto-konaniu tłumaczenia tego, co 
na żaden sposób w^flRlteaczone być nie może, a co, 
jako podanie ciemne^ zagmatwane, zostawić należało. 
Wstęp bajeczny naszych dziejów mniej odraża aniżeli 
wstęp krytyczny, chociaż wypracowany łatwo, ujmu- 
jąco, z użyciem najrozleglejszej nauki. Źródeł niczem 
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zastąpić nie można — ani zdolnościami pisarskiemi, 
ani wszechstronnem oczytaniem, ani długoletnim tru- 
dem, ani nawet sumiennem przekonaniem. Wstęp 
krytyczny do początków naszych żadnej nie wprowadził 
jasności. Przybyła jedna hipoteza więcej , może 
przeto godna zastanowienia, że . najśmielsza, jaka kie- 
dykolwiek pomyślana być mogła. Czytana przez nas 
i nieraz badana, zawsze nas ujmowała, ale przekona- 
nia, a przynajmniej, coś naksztdt przekonania wzbu- 
dzić nie mogła. Mimo tych różnic, jest ogniwo, które 
spaja poszukiwania Lelewela i Bielowskiego. Ich teo- 
rya zasadnicza o naszych początkach zgadza się do- 
kładnie. Mamy być przybylcami z południowych 
stron Dunaju. Bardyli, Herkules, Lech, Krak Wielki, 
był wodzeni Łechitów, Autariotów. U Lechitów były 
stany — wolni,' możni, szlachta i niewolnicy — ^ czerń, 
chociaż Buguchwał, najwyraźniej twierdzi o brater- 
stwie pierwotnych Lechitów. J. Lelewel mówi także 
„Polacy narodem lechickim od Dunaju." Uważamy 
atoli, że niema dotąd jasnych pojęć o nazwie i zna- 
czeniu Lechitów, których nawet uznaje za „wymysł 
kronikarsi," za coś, co nie było. Lech ma znaczyć 
młodziana, stan wyższy, możny, początek szlachty. — 
Lech, Lechici, z Lechitów, zlachcic, szlachcic, urodzony 
z Lechitów, pochodzący od nich, należący do nich. 
Przewaga Lechitów dawna być musiała. Byt Lechi- 
tów występuje na najodleglejszych ziemiach Słowiań- 
szczyzny ; na wschodzie, na zachodzie. Lelewel wierzy 
nawet, że Lutowie Ptolemeusza, Lygiowie Tacyta, Lu- 
jo wie Strabona byli, czyli być mogli Lechitami. — 
Kazwy Lechitów, Lechów, Leszków znajdujemy za 
Labą. U Czechów, był stan Lechów, wyższy, środ- 
kujący między kmieciami a władykami. Wedle Ne- 
stora, Polanie, Mazury, Pomorzanie są Lechami, La- 
chami, Lechitami; rządzonemi przez stan lechicki, co 
jednak nieprzypuszcza niewoli i czerni znanej u Au- 
tariotów — Lechitów. Wedle Nestora, Radymicze i 
Wiatycze wyszli z Lechitów, są osadami założonemi 
przez Lechitów, także Lechitami. Grody, czyli ziemie 
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czerwińskie były także lechickiemi, ale nie rządzonei 
przez Łeehitów jako mieć chce aczony Lelewel, któi 
Chrobatom jednym niepozwala mieć Lechów, Lechitó' 
rozsypanych po całej Słowianszczyznie. Dla cz^oźby J€ 
dna Chrobacya wyjątek stanowić miała. U Polan, Lecho 
wie, u Czechów, Lechowie ; Lechowie, na czerwińskiej zie- 
mi Zkądżeby Chrobacya jeden szczep, jeden naród, miej- 
sce zkąd się wysnwały mnogie osady , Lechów mieć nie 
mogła.*) Ta starożytność nazwy Lechitów, ta jej powsze- 
chność na całej Słowianszczyznie wywraca twierdzenie 
Lelewela, jakobyśmy my Polacy mieli być j,narodem 
lechickim od Dnnaja/' Takie cieniowania, takie spomo- 
Bci, takie niepewności, ostatnim poszukiwaniom J. Le- 
lewela odejmują bardzo wiele powagL ^Należrfo je 
przejrzeć, urządzić — nadać im jeden. lón,' zgodzić je. 
To, co przedstawił J. L. jest właściwie składem zapis- 
ków pomieszanych, powtórzonych, sprzecznych, nietray- 
mających się, nie wiadomo na jaki cel postawionych. 
^ie jest to praca umiejętnie wysnowana, wiedząca na 
samym początku, gdzie ma iść, co ma wykazać: jest 
to las. Kiedy przeciwnie, Bielowski, swojemu przed- 
sięwzięciu zupełnie fałszywemu, umiał nadać jasność, 
łatwość i wykończenie pradziwie umigętne. 

Ludy, które J. L. za słowiańi^kie uważa, za któ- 
rych wyszły osady za Dunaj, za Dniestr, za Karpaty 



') Po tćm wykazaniu staroiytności i powszechnotó Le- 
chitów na północy Karpat: po wysnanin^ że pnyna|mnići 
Mazury, L^czycanie, Polanie, Pomorzanie i Lutycy akłmdah 
jedno i tożsamo społeczeństwo, J. Lelewel wysuwa dziwa- 
czne twierdzenie: „państwo Bolesława IV. zlepek różnych 
ludów> Nie. Państwo Bolesława W\ po laj^a Mormwii, 
Czech. Słowian, Odr^, ChrobacYi, Czerwonych ziem i Polaa 
Kilowa, zlepkiem rożnych ludów niebyło. Był to wssądsie 
jeaen i tenże sam lud polski, lechicki. Wszakże Nestor, 
swój kraj krajem polskim wyraźnie nazywa. Niechętny Ruso^ 
Waregom ujarzmicielom, najmilćj o Polanach przemawia i 
bylibyśmy skłonni uznać, ie docinki Lachom są póiuiejszemi 
wstawieniami. Nienawiść ku Lachom była normandzkićm, 
waregskiem, ale nie słowiauskiem, uczuciem. Mógłże 'Sestar 
mieć niechęć ku Lachom, którj-ch za Słowian uwaial — ku 
Polakom, do których sam należał, których uwielbiał? 
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i dały poszątek Słowianom, zajmowały obszar mniej 
więcej naetępnemi zakreślony granicami — Trakia od 
Epiru, Adryatyckie morze, ku Karpatom północno- 
wschodnim kierunkiem — Karpaty, Dniestr i wschod- 
nie brzegi Czarnego morza. Taka byd miała najdaw- 
niejsza słowiańska ziemia, zajmowana przeważnie przez 
jakie piętnaście wieków. Słowianie przymuszeni, albo 
dobrowolnie usuwali się ku północy. Na to głównie 
trackich ludów przenoszenie się, J. L. niema żadnych 
doA?^odów. Nic o niem „żaden dziejopisarz nie powie- 
dział." Przecież, ma to być pewność wyższa nad 
wszelkie powątpiewanie. Zaiste, zupełnie to nowy 
rodsŁaj pewności historycznej, opieranej nam tem, o 
cz^m historya milczy, ku czemu niema jakichkolwiek 
podobieństw. 

Ludy na wskazanej przez nas rozłożone prze- 
straeni, czysto słowiańskie, czyli pokrewne, podobne 
ołowianom, od chwili, kiedy je wymienia historya, 
nl^gały prawie nieprzewanym wstrząśnieniom, wpły- 
wom nieprzyjaznym, gwałtownym albo i spokojuym, 
Jtti^re nie dozwalały zagruntować się mocno ich nie- 
podległości. Niemiały czasu czyli wewnętrznej mocy 
^^ rozwinienie swej własnej cywilizacyi. Ich państwa, 
^*^Xiiej więcej rozległe, wznosiły się szybko, świetnie, 
^^Jowiadały coś, lecz równie szybko upadały, prze- 
^*^Vjały. Ateńczycy, Persowie, Makedoni, Kelty, Rzy- 
^^^ianie, Germanie, Goty, Skity, Sarmaty, uralskie na- 
^^^y wstępow^y do tej ziemi, osiadały w niej, panując 
T^^d jej ludami, znikając między niemi. Niemamy po- 
^^^zeby wymieniać wszystkie narodki, poddziały narod- 
^^^w, może nawet powiaty, które J. Lelewel najob- 
^^emiśj wylicza, nirfpowiedziawszy na jaki użytek i 
^^^ jaki cel. Same nazwania, bez treści, bez myśli, 
^«z początku, bez następstwa, prawdziwe ogniki na 
^^oczarach, za któremi ugania się niewyczerpniona 
^czoDOŚć i młodzieńcza wyobraźnia J. Lelewela. Są 
^^lunowiBka, które godzi się widzieć, ale niepodnosząc 
^ch, niezajmując się niemi, albowiem, nic z nich nie 
^a się wydobyć nic wyczytać. Zatarte, wygładzone, 

J. B. Ostrowski. T. III. 18 
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albo takie, że w nich, wedle przywidzenia, wszystko 
znaleść można. Podobnych przywidzeń, snów niejako, 
sennych * postaci, jakże wiele przedstawia księ^ le- 
żąca przed nami. ^) Opuszczamy zatem, owe niepoli- 
czone nazwy narodków, mniemając wbrew twierdzeniu 
J. Lelewela, że zajmować się niemi nie było obowiązku, 
że zajęcie się niemi tyle obszerne, tyle nużące nie 
przyniosło żadnego użytku. Przejrzeliśmy atoli wszy- 
stko, i uważamy, że to, na wykrycie naszych począt- 
ków wpływu nie miało i mieć nie mogło — posłu- 
żyło raczej ku zagmatwaniu, aniżeli ku sprostowaniu 
i rozwiązaniu zagadnienia, czy rzeczywiście począ- 
tek Słowian, rozejście się Słowian, z Trakii, z za 
Dunaju należy prowadzić. Dosyć będzie, jeźli wy- 
mienimy narody, państwa większe, które wyraź- 
niej weszły do historyi, z których postaci, odryso- 
wanej przez nie same, albo przez obcych, ale do- 
kładnie obeznanych z niemi, łatwiej, podobni ej, zro- 



r 

*) 1799 niedaleko Swiątego Mikołaja na Węgrzech zna- 
leziono różne kosztowności, miądzy niemi, złote naczynie 
opatrzone napisem greckiemi literami. Litery greckie, ale 
jaka mowaV Szafarzyk zapytywał, jestże to mowa sar- 
macka, medo-perska, czyli gotycka? Niebylibyśmy zdania, 
aby to być miała mowa medo-perska, albowiem Medo-Per- 
sowie, mieli własne pismo. Imiona Dakrów, Jazygów, na* 
sunąły domysł, że to mogła być mowa sarmacka wyrażona 
po grecku. W samćm dziele J. L. zairzymał si^, nic nie- 
powiedział. Niezapukał do wyobraźni, niezapytał sią wy- 
roczni. Lecz po wydrukowaniu dzieła naprawiając uchy- 
bienia, odkrył, że ów napis po grecku wyrażony znaczy co 
następuje: Wuad Zupan Tierry daje toje (to naczynie) wu 




rya? spokojna na dowodach opierana nauka? Wahał sią 
i waha sit^ J. L. czyli poszukiwania p. Bielowskiego ma za 
żart uważać. Nawet domyśla siq, że to jest najzrącznićj, 
najsztucznićj, do złudzenia, przez cały silny tom przepro- 
wadzona igraszka czyli ironia. Lecz niemógł wytrzymać i 
przyznaje, że Kotysy i Raski Trący i są Cnotiskami i Ba- 
sticami słowiańskiemi przenicsionemi do początków naszćj 
historyi. 
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5 można, czemby one być mogły — czyli, z ich czy- 
I ich obyczajów przebija się to, coby objawiło, coby 
3miłijJ:o, źe to są Słowianie. Za takie narody, na 
ih można czynić poszukiwania tej natuiy uwa- 
Traków, Autariotów czyli Autarów, Antów pod- 
łych przez Bardylla Graka. *) Daków, Getów, 
ir, Mezów, Biessów, Tryballów, Krobyzów, Pae- 
Panonów , lUirów, ^) nazwania różne jednej 
samej narodowości, jako wierzy mocno Joachim 
el, słowiańskiej, albo takiej, z której nasza wła- 
Dwiańska i polska narodowość wypłynęła czystym 
wmieszanym biegiem. O Trakach nadmieniliśmy 
Trakowie szarpani przez Persów, przez Ma- 
ów, przez Keltów, ale głównie wystawieni na 



Bielowski Autariotów, Lynchitów, Lechitów uważa 
jtych Słowian. Pokonani, znąkani, opuścili swoje sie- 
rzucajac siq ku wschodowi, ku Czarnemu morzu. Są 
owie, Wenedowie, Lechici Może to hy6 zupełnym 
1, ale ma za sobą pozory, brząkoty wyrazów, majaki 
ee. J. L. żartując, czy li zazdroszcząc pisze : „Bielow- 
izwykłe pokłada nadzieje na ustąpię mnogidj ludności 
9tów" i Durzy owe niezwykłe nadzieje, pi'zez naste- 
zumowanie, jeżeli tylko rozumowanie. Jązyk lettou- 
5wi on — zarywa coś italski ćj łaciny — stanowi śro- 
iądzy jązykami łacińskim i słowiańskim. Wedle wszel- 
podobieństwa, lllirycy mieli coś nakształt italskiej 

Antowie byU Illiryanami. Otóż J. L. porywa tych 
)tów precz nad Niemen, nad Bałtyk, ogłaszając ich 
zątek, za założycieli Lettonów. Bielowski, wypycha 
>tow ku Czarnemu morzu, a Lelewel nad łJaltyk. 
zy ze swoich Autoriotów najpewniej prowadzi Antów 
litów, a drugi rzuciwszy ich „na zgubne imi^ nad 
, stworzył swoich najukochańszych Lettonów. 
Zkąd nazwa lUirów? J. L. dał wytłumaczenie, po- 

czyli żartobliwie, niewierny. U Basków hiszpańskich, 
iczy miasto — llurk, Illiiyk przeto pochodzi z pra- 
aazwy grodu. Illiryanie, mieszkańcy grodów. Nie- 
i sie taki wywód ? Jest inny. Libur, lliur. Mazur — 
j zakończenie, wr, k zostanie co? ill, jili, tyli, wielki! 
rk, lUirjranie, lud mnogi, niepoliczony. Są u J. Le- 
jeszcze inne ciekawości. Naprzykład, wywód całych 
lostępniejszych religijnych pojąc — z jednój hterki. 
pi Słowian pojmowauój i przedstawionej przez J. Le? 

na innóm powiemy miejscu. 

18* 
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wpływ greckiej oświaty, nikczemnieli, wynarodoi 
się. Oświata helleńska była dla nicłi „pereem 
suftząjącym żywotne soki roli" Za nią szły miękł 
rozpusta, opilstwo. Isantbes król Krobyzów wyol 
źał całe trackie zepsucie. Jednakże tych Traków 
narodowionych, zbestwionych, Bielowaki za nąjd^ 

nalszYch Słowian uważa, a J. L. owych Krobr 

• • • 

z prawego brz^u Dunaju, nieznacznie między Di 
i Dniepr przenosi, zkąd do tych ziem, gdzie S( 
Krywiczan wymienia, bardzo niedaleko. J. Lei 
ani wątpi, że Krobyze, są to Krywicze, ze tal 
posuwaniem się wspomnianem albo i tajemniozóm, 
ludniły się północno-zachodnie strony, znajome 
pod imieniem Słowiańszczyzny. Dołączmy takie 
domośd o Autariotach, Autarach, Antach, WenedaAl 
których Bielowski, we dwadzieścia i trzy dni, ki] 
Czarnemu zaprowadził morzu. Tryballowie, zakra^ 
coś na Drewlan, a J. L. rzeczywiście ich na Drewl 
przekręca. Korallowie, są to widocznie Górale. Ji 
ród, narodek Biessów przeniesiony za Karpaty, odl" 
się, przypomina się w nazwach miasta Biecza i gb 
Bieskidów. Znaczenie tych Biessów osiadłych miO' 
dzy Hemem a górami Rodopy, głośne, wielkie, ni* 
czyste być miało. Miał to być naród Bogów, moh 
kapłanów, wybrany, pamiętny teni, że po przyj- 
chrzcściańskiej religii zachował swój własny, narodowy, 
słowiański obrządek. Lecz czyli słowiański — jAb 
twierdzić, skoro nie pozostał ani jeden wyraz tej ffiw* 
sów ^owy. *) Więcej zostało wspomnień o DakiA,] 

') J. L. mówi o zepsuciu i zgreczeniu sią Traków, 
dosyć łatwćm przejściu Illirów i Panonów na obyczaj łacir 
Owe Biesy- buąaiiio gdzieś przepadli, mni^j pastem o 
skieni. bez źaanej treści, ukazujacćm sią na p6łnocn<| 
ohyłości Karpat. I tejże samćj cŁwili, wysławia Daki, 
i Slyzy tłumacząc tych ostatnich przez meiów, albo 
nawet ciyzace t*opiela — ukazuje nam, jako coś 
coś doskonalsze nad ówczesny rzymsko-chrześciańaki 
Je^tr.e podobnćm aby, jedna i tażsama narodowoi&d, w 
samym i jednym czasie, i najwyźćj moralna i najwy 
psowana być miała? Politycznie, historycznie, re! 
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retach, o Myzacb czyli Mezach. Przedstawiamy ję 
oel, aby&my mogli dać sąd, domysł przynajmniej, 
li w nich Słowian odkryć, a chociażby przeczuć 
Ina „Z Traków, naucza nas J. Lelewel, wynikli 
4)wie czyli Dacy, oraz lUiryanie i Panoni. Z nich, 
iedziałych a rozrojonych bez końca, wynurzają się 
vianie nowym głośni rozwojem." „Słowianie na 
lOfsy Karpat, lud nowy, przedtem nieznany — przy- 
Irował , zaludnił dosyć wcześnie pustynie Odry, 
>y, Wisły, i górnej Wołgi." „Za Dunaj, wynosili 
Getowie. Tiyballe, Krobyzi, Getowie, stopniowo 
swych siedlisk uchodzą — swą spójnię narodową 
)niowo tracą, przeistaczają albo rozwiązując Geto- 
ciągną za Ister, na ich opuszczoną rolę napływają 
brzegom Euxinu Krobyzi, Trybale. Za Istrem 
estrzenie uprawione przez Getów, Geto-Traków. 
4zy Hemem i Istrem Trybale i Trakowie, a za 
lajem Gety posiadają miasta i warowne miejsca; 
ne uprawne role, na rzece spławy, pustek niema. 
dzy ludami Podunaju od Euxinu do Adryi zno- 
lie się wyraźnej przygotowanie, początki potęgi 
:ów-Getów założonej przez Boroista i Dekebala." 
rya na pozór ujmująca, ale jakże niepodobna? Tych 
ifian, ukrytych pod nazwami Daków, Getów, iły- 
% Panonów, Krobyzów, llliryan, rolników, J. L. 
i włóczęgami, ludźmi niespokojnymi, z jedno na 
gie i trzecie miejsce przenoszącemi się łatwo, gro- 
lami, narodami całemi; a gdziekolwiek stanęli, ja- 
y przez czarodziejskie działanie, znikały pustynie, 



i. Daków za wysoko postawił. Jest to romans, powieść 
bycena Jest to ironia wymierzona przeciw cywilizacyi 
nsko-ciirześciańskiej Niechaj J. L. raczy, przez przy- 
Eczenie, wywrócić żywioły rzymsko-chrzesciańskie i po- 

czyli bez nich, byłby świat europejski tćm czćm jest? 
żeby założycielem jakiej doskonalszej ludzkości Keueus, 
5ry Kogean dający swoje wyrocznie ? Grecy, przez Daka 
ete, niewohiika rozumieli. Prawda, że laki sam los ude^ 

słowian i Serbów — 8lave, sclayus, serf, servu8. Ostatni 
i wyraz, mieli Rzymianie, nim ich doszła wiadomość o 
>dzie Serbów. 
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zakwitały bujne łany, powstawały warowne i handloi 
grody. Wszystko śliczne, ale na papierze. Takie 
Wfjdrówek i przenoszeń się ludów rolniczych niezi 
historya, a długich czasów trzeba, dłuższych aniżeli i} 
Lelewel pozwala, aby się wznosiły warowne i handlowa 
grody. Sam J. Lelewel, ustanowił bardzo prawdziwe 
odróżnienie między Germanami niekochającemi ziemia 
nieprzy wiązanemi do niej, a Słowianami, ludem rólniczyąl 
zakorzenionym — niemogącym chociażby i chciał, lekkd 
szybko zmieniać siedliska. Bardzo naturalnie J. Le- 
lewel gockie i germańskie narody przerzuca nad Czarne | 
morze, nad Dunaj, ku Włochom. Lecz jakże niena- 
turalnie słowiańskie domniemane narody, Daków, Ge- 
tów, Traków, Krywiczan, z za Dunaju, z po, za gór 
Hemus, ku najdalszym północnym krańcom Europy 
posuwa. Prawdziwy romantyczny dramat, dla któ- 
rego, ani czasu ani przestrzeni nietrzeba. Jedno słówko 
— a naprzykład, Krywicze z za Dunaju, nad górny 
Dniepr, ku zachodniej Dź winie, magicznie przniesienil 
Wizerunek Daków, Ge tów i Myzów, których za- 
wsze uważać należy, za nazwy jednej i tejże samg 
narodowości słowiańskiej, J. Lelewel nakreśla nastt^ 
pnie. Umysł tych ludów był mocno uduchowiony — 
dał się powodować słowu, które doń przemówić 
umiało. Keneus mędrzec, podobno obeznany z egip- 
skiemi naukami, nauczał Getów, zostawił pisma nazy- 
wane bellagines. Był uważany niejako za Boga. 
Drugi Zamolxis, budował świątynie, stanowił kapłany 
ustrojone tiarami, kołpakami. Był przeto z^ożycielem 
nowej religii, dał Gotom coś nakształt objawienia, 
miało to być odrodzenie się Getów. Dakowie, pod 
kierunkiem Keneusa, zostali ludem pobożnym, wstrze- 
mięźliwym, najsprawiedliwszym. Keneus piastowsj 
naczelnictwo duchowe, religijne — a wybrany, wynie- 
siony przezeń Riibobost, Berebista,- naczelnictwo poli- 
tyczne. — Berebista miew^ał wojska wynoszące 200,000. 
Wytępił Bojów i Taurisków, keltyckie narody, umisi 
użyć za narzędzie Skordisków i Bastarnów. Posuwał 
się ku Trakii, zagrażał rzymskim granicom. Włochy 
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najechane i podbite być mogły. Cezar, po zamknieniu, 
domowych wojen, zgromadził ogromne siły, które na- 
samprzód przeciw Getom, a później przeciw Partom 
rzucone być miały. Potęga Getów stworzona przez 
Keneusa niedługo trwała 70 — 45 pr. Chr. Kiedy 
wojna zapalić się miała — niejako tenże sam los 
uderzył Rzymianina i Getę. Cezara zakłuto w sena- 
cie, Berebista padł podczas don^owych zaburzeń. Di- 
komo& następca Keneusa a Skoriło 45 — 5 następca 
Berebisty, nieumieli zachować potęgi Getów. Ich je- 
dność, ich moc upadła. Tyle trudnem było utworzenie 
jedności politycznej z narodków trackich, które, chociaż, 
jako twierdzi J. Lelewel zupełnie tożsame, pod wzglę- 
dem mowy i obyczajów słowiańskie, lubiły rozerwanie 

— łatwo się gromadziły i równie łatwo się rozsypo- 
wały. Jest to naczelna zasada rozwijana, stosowana 
przez J. Lelewela. Traki,^ Illiryaiiie, Krobyzy, Tri- 
balle, Pauonowie, albo przez natchnienie, albo ruszeni 
obcym orężem, usunęli się za góry Hemus, za Dunaj 

— Tam ludy owe rozwiązowały się, odstępowały swo- 
jej raczej, zewnętrznej aniżeli wewnętrznej samoistności, 
występując pod imieniem Getów albo Daków. Gecia- 
Dacia, był to zlewek ludów jednej mowy. Ztąd, taka 
łatwość przyjmowania nowych a odrzucania dawnych 
nazwisk; jedność wewnętrzna, najdokładniejsza; ze- 
wnętrzna, najtrudniej budowana, rozlatująca się niejako 
bez przyczyny i prawie żadna. 

Wysunęła się nad inne potężniejsza społeczność 
Myzów — Mezów, rozłożona między Dunajem i Hemem, 
dzisiejszemi Bałkanami — społeczność, ogólnej tra- 
ckiej narodowości, która, wedle rozumienia J. L. , ma 
być słowiańska. Myzowie, lud dziely, pobożny — 
żył nabiałem, płodami natury — nic żyjącego nie 
pożywał. Wybrani, zapewne kapłani, także prowa- 
dzili życie, pokutnicze niejako — bezżenne. Takiż 
sam stan świątobliwych był u Traków. Znali ta- 
kichże i Dakowie, nazywanych polistami — rządz- 
cami, kierownikami. Bezżenni, spólne posiadający 
grunta, prawi, równi, nieznający niewoli — twierdzili 
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nieśmiertelność duszy, kapłanów z pomiędzy siebie 
wybierali. Potęga Myzów niewyrównywała potędze 
Getów za Berebisty. Najwięcej 50,000 wystawić mo- 
gli. Przed zaczęciem bitwy zabijali konia — rodzaj 
wyroczni. Najdumniej odpowiedzieli Rzymianom bę- 
dziecie naszemi władzcami, jeżeli nas pokonacie. Je- 
dnakże dosyć łatwo dali się pokonać. 

Dacy, Getowie, Myzowie — jedno plemię — 
jednostajna u nich mowa i obyczaj. — Dakowie, za 
Dunajem — nachyleni ku zachodowi. — Getowię, na 
obu brzegach Dunaju, ale ku wschodowi — ku Czar- 
nemu morzu. — Mezy, na południe Dunaju. 

Są to wiadomości użyteczne, zajmujące nawet — 
ale z tych zarysów dackich, geckich, myzijskich, nie- 
podobna ustanowić, aby to mieli być Słowianie. Rysy 
za ogólne, dosyć ciemne — które można znaleźć u naro- 
dów niczem niezbliżonych, przedzielonych wiekami. O 
słowiańskości Daków i Getów nawet przeczucia mieć nie- 
można. J. L. mówi Biel owski emu : „niezwykłe pokładasz 
nadzieje na ustępie Autariotów." My pozwalamy so- 
bie przedstawić nawzajem J. Lelewelowi „niezwykłe 
pokładasz nadzieje na Dakach i Getach," których J. L. 
prawie na niebian zamienia, uważając ich za wybór, 
za najdalej posunione duchowe wykształcenie ludzkości. 
Był to lepszy świat, postawiony, jako sporność, jako 
wojna, przeciw Rzymowi politycznemu i religijnemu, 
nawet chrześciańskiemu. — W pogodnej ciszy ukazuje 
się Getia, schronienie i bezpieczeństwo, jedyna podów- 
czas ustroń, w której obrażone ludzkie uczucie, osłodę, 
oburzony umysł, wypoczynek znajduje. Widok świata 
ucywilizowanego jesl ohydny, odstręczający; przeraża- 
jące upodlenie jego; prawość, cześć ustawy i wszy- 
stkie węzły towarzyskie potargane i znieważone — ^ 
władzców nieprawość, bezecność i zbrodnie — wysile- 
nie powszechne, niemoc, byle jaka świeża, krzepka 
siła potrąciła, runie znikczemniony świat. Miecz ła- 
ciński wypleniał ludności, zacierał narodowości — za- 
pewniał pokój i martwą ciszę. Cierpki barbarzynieo 
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czuł: złamany, korzył się, zrywał potem — jedynie 
śmierć uciszyć go mogła, śmierć ludu. Pomarły ludy, 
Die tern*, że barbarzyńskie były, ale że czuły." Wy- 
mownie, pod niejakiemi względami prawdziwie. Lecz 
zarazem jaka przesada — jaka gorycz, jakie niezro- 
zumienie hi«toryi! Świat rzymski upadł — ale po- 
-wstał rozwinął się i założył świat nowy , świat dzi- 
siejszy, przez działanie żywiołów, które, zdaje się nam, 
nie były ani trackiemi ani getyckiemi, ani dackiemi. 
B,zym spodlony, zepsuty, zgruchotany, rozszarpany, 
miał jeszcze więcej duchowej siły, więcej zasobów 
życia, aniżeli Dakowie, a nawet Germanie. Tych uwiel- 
bień wynurzanych Dakom, i tych złorzeczeń przeciw 
Rzymowi, który, zaczynał swoje chrześciańskie przeo- 
brażenie, prawdziwie nie rozumiemy. Jest to ze strony 
. J. L. niepojęta omyłka — zasmucające złudzenie. Jest 
to coś nakształt choroby Tacita, który, aby uniżyć Rzym, 
wynosił, poetyzował, idealizował, dzikość Germanów. 
J^a miejsce Germanów, J. L. znalazł Baków. Gdzie 
może, odkrywa swoje usposobienie, jakoby chrześciań- 
stwo dla Słowian miało być nieszczęściem, kiedy, należało 
odróżnić chrześciaństwo i germanizm. Tylko germa- 
nizm był i bardzo długo nie przestał być szalonym, 
nawet teraz sprawiedliwym być nieumie. „Chrzest mógł 
zbawić nawróconych dusze: jakiż los padołu ziem- 
skiego? Pracowite ludności słowiańskie stopniowo 
przechodziły z duszą i ciałem w poddane." Memiec 
wytępiał Słowian, nie jako chrześcianin, ale jako Nie- 
miec, jako German, którego pogańskiej, a rzekłbyś 
i, szatańskiej natury Ewangelia przemienić nie mogła. 
To, Helmbld aczkolwiek Niemiec, słusznie dostrzegał. 
J. . L. bliżej rozważa owe trackie społeczności, 
przez domniemanie słowiańskie, kierowany poda- 
niami Strabona i własnemi domysłami. Strabon, do 
tej trackiej narodowości,, nie mieszał ani Skitów, 
ani Keltów, ani Sarmatów, ani Germanów. Był)' to 
szczepy samoistne, — jako, był także samoistnym 
szczep tracki, obejmujący liczne podziały jednej i tejże 
sam^j mowy — Dacy i Gety — jedno i to «»• 
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trackie plemię. Strabon, Illiryan za Traków nieo.^'*" 
żał, na zło8Ć wytłómaczeniu J^estora — zaprzeczają/^ 
panu Bielowskiemu, który właśnie Illiryan za 
czystszych Słowian podaje — a pamiętajmy, bez 
dnych dowodów — jako Lelewel swoje Daki i Gety" — 
chwytający się za podanie Pociusza i Teofilakta, kfcó:re 
właśnie usprawiedliwić należy. Pociusz i Teofil^J^^ 
odleglejsi, wiedzieli, o czem Prokop i JomancL^^» 
bliżsi, nawet przeczucia nie mieli. Panonów ca&y^^ 
Peonów J. L. stawia między Traków, mimo, że przyta-<3^* 
Strabona i Diona Kassiusza — twierdzączych o ^*^' 
pełnie oddzielnej narodowości Peonów czyli Panon< 
Zmieszał, co spółcześni odróżniali, czego za jedn 
toż samo przyjmować nie chcieli. Chwyta wyrazy 
wodzące pokrewieństwa Panonów i Illirów. Ich 
rodowość, miała być jedna, tylko towarzyskośó C^^^. 
mienna. Jednakże Panonów odłącza wyosobnia: mi^^ 
być młodsi, świeżsi — przestarzałych nazwisk — ^^^^^ ± 
ckich zapewne , między nimi niema. J. L. zna naw^ ^^ 
wiek tych narodowości, tych towarzyskości jedneg^^^ 
narodu. Panońska, liczyła cztery wieki — illiryjsk: 
osiem, tracka dziesięć , a naw et piętnaście. Lecz gd^^' 
byś zapytał, co, owe trzy towarzyskości czyniło pod^^" 
bnemi, a co je różniło — co się w nich ukazuje jak:^ 
słowiańskie — nie mamy żadnej odpowiedzi. J. !>' 
nie ustanowił znamion, tej, czyli tych narodowości 
Mowy tracka, dacka, getycka i myzyjska, miały by^ 
jednemi narzeczami tejże samej mowy. Lecz jeŻ0^ 
libyś upraszał, o jakikolwiek tej mowy, tych narzeczy^^ 
słowniczek — znowu nie ma żadnej odpowiedzi. Kiema 
co zbliżać i porównywać — niema żadnych żywiołów, 
na ustanowienie podobieństwa albo różnicy. Począt- 
kiem mowy słowańskiej, ma być tracka a właściwie 
getycka. Lecz o tym początku, nic a nic nie wiemy. 
Gdybyśmy posiadali dziełko napisane przez Owidiusza 
getyckim językim I Lecz , nic a nic. J. L. unosząc 
się ku zapadłym wiekom napełnionym tajemnicami, 
widzi podobieństwo, tożsamość. Traków i Pelasgów. 
Pod murami Troi, Achiwi i Traki niepotrzebowali tłu- 
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maczy. !Na obu stronach, jedne imiona. Później, daleka 
później, odróżniły się mowy — tracka i grecka. LecsŁ 
to nic nie dowodzi — albowiem, im się dalej cofamy^ 
im głębiej zastępujemy ku zapadłym, ku pierwszym 
wiekom człowieczeństwa, tem mniej narodowości — 
tem mniej różnic między językami. Niestety czasów i 
ludów, poprzedzających wzniesienie babilońskiej wieży 
nieznamy. 

J. Lelewel zniknienie, rozwiązanie się Traków^ 
Panonów i Illiryan przypisuje tej przyczynie, że Tra- 
kowie zgreczeli — a mowy, illiryjska i panońska, 
bardzo podobne łacińskiej, weszły do tej ostatniej. 
Mowa Illiryan była raczej italska, aniżeli słowiańska. 
J. L. przypuszcza, że Trakowie, Ge ty i Dakowie ro- 
zumieli się nawzajem, jednakże nie mniema, aby ich 
mowy zupełnie tożsamemi być miały. Przez kilka- 
naście wieków mowa dacko-getycka, jako się wyraża 
J. L., rzucona na wiatry, góry i lasy, znacznemu ule- 
gła przeistoczeniu. Podobnie twierdzić, jest to nic 
nie twierdzić. Mowa najtrudniej ulega przeistoczeniu 

— naj po wolniej. Między ustąpieniem Daków a pierw- 
szym pomnikiem pisanym słowiańskim, jest tylko sie- 
dem wieków. Lecz między wyrazami, które J. L. 
za dackie przedstawia, a tefdi, które na polskiej ziemi 
za dackie chce uważać, za wychodzące z dackej mowy 

— jest podobieństwo nadzwyczajnie niepewne i łudzące. 
Sam J. L. wyznaje — „mnogo jest na świecie przypadko- 
wych brzękotek i tożsamości." Nowsze poszukiwania 
wykazały, że mowy lettońska, grecka, gotycka, sło- 
wiańska, mają jeden początek — są rozgałęzieniami 
tejże samej mowy. Za tem mówi wewnętrzny układ 
tych mów. Jakże wiele spoiny eh między niemi wy- 
razów ! tożsamości uderzających , dowiedzionych. A 
przecież, jakżeby było potwornem gdyby, na tej je- 
dynie podstawie, z Germanów Słowian wyprowadzać 
chciano, gdybyśmy początki naszej narodowości do 
Italii, do Germanii, do Litwy odnosić chcieli. Dziwne, 
potworne, a przecież byłoby podobniejsze, aniżeli szu^ 
kanie naszej ojczyzny za Dunajem, za Bałkanami 
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odgrzebowanie Słowian, nawet pod murami TroL^) 
J. Ł. najłatwiej, najpewniej twi^tlzi to, na co niemą, 
nie przedstawia żadnych dowodów. Mówi naprzyklad: 
,J)aków, Getów, ^oWian i Antów jeden język wiązał, 
iaźsama narodowość. Ze Dacy i Gety składali jeden 
lud jeden — język — zgadzamy się chociaż J. L. nie 
mówi, jakim był ów getycki język. Ze Antowie i 
Słowianie byli tymże samym ludem — mówili tymże 
samym językiem, także się zgadzamy. — Lecz nim 
przypuścimy, że Słowianie i Getowie mówili tymże 
samym językiem, byli jednym narodem — będziemy 
upraszali o dowody. Podobnie dziwnemi twierdzenia- 
mi, bez oznaczenia, bez świadectw, J. Ł. przepełnił 
swoje ogromne dzieło, uderzające pozorami nadludzki^ 
uczoności. Dakowi^, mówi on, ruszeni orężem rzym- 
skim 106, mogli wypocząć za Dniestrem bezpiecznie: 
późniejsza Antów ludność o tem upewnia. Mogli! 
CJzyli istotnie wypoczęli — czyli istotnie daleko się 
na północ wysunęli — to wszystko, nadzwyczajnie 



') Na jedn^jże niejako stronnicy 532 J. L. spisuje naj- 
ogroniniejsze sprzeczności. Czytamy, że nazwa Daków i 
Oetów, na Wenedów przechodzi — że powstała Dacya po 
106 na północy szeroko rożwiniąta do Laby — że Daki- 
Wendi składali jeden naród, niemały czas potem, na osobne 
ludy nierozerwany — i zaraz kilka wierszy niżój. J. L. sam 
niewie, czyli Wenedów na północy Tatrów około Wisły 
siedzących ma u.ważac za ród dacki — wyraża powątpiewa- 
nie. Wenedzi i Dakowie nad Czarnym morzem, ku Kijowa, 
ku Smoleńskowi, jest to ieden naród. — Dacy, Wenedzi, 
Słowianie — Lecz Weneozi nad Wisła — rzecz ma byó, 
bardzo 'niepewna. J. L. utworzył podwójnych Wendow: 
nad Czaniem morzem, niewątpliwych Słowian; nad Bałty- 
kiem, Bóg wie. Na stronnicy 536 oświadcza si^ stanowczo 
przeciw dackiemu, to iest, słowiańskiemu pochodzeniu za- 
chodnich Wenedów. „roczytywać wenedickie nadbałtyckie, 
czyli nad wenedicką odnogą rozłożone narody za Daków, 
najmniejszych powodów niemamy." Dakowie posuwając sią 
od Czarnego morza ku Wiśle, ku Labie, tych Wenedów 
niewiadomo Jakiego pochodzenia przemienili na Daków, to 
jest, na Słowian. Mamyż potrzeb- ostrzegania, że owego 
rozwoju Daków na północy, z te^o, co o nim mówi J. L. 
ani wyprowadzić, ani usprawiedliwić nie można. 
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niepewne. Ale ztąd wnioskować, że Antów później 
zajnaujących te ziemie założyli Dakowie, że to byl 
jeden naród, jest to przypuszczenie dowolnei, prawdzi- 
we marzenie, albowiem, na mocy takich rozumowań 
Skity, Kimry, Mongoły, Sarmaty i Goty wałęsające 
się po tychże samych krajach, należałaby wprowadzić 
do jednej i tejże samej narodowości słowiańskiej. Ję- 
zyka Traków i Getów nieznamy, mówi J. L. Zkądże 
pewność, domniemanie przynajmniej, że język dacki był 
słowiańskim, tymże samym, albo bardzo podobnym? 
Niema żadnych wyrazów na porównanie, na utorowanie 
podobieństwa, albo różnicy. Pisze i pisze J. L. że Traki^ 
Gety, Daki, Anty i Słowianie , jeden lud, jedna narodo- 
wość, jeden język.. Ze wszedł „na stanowisko niesły- 
chanej wagi.** Przypuszcza, że tracka mowa niezgrecza- 
ła, niezłaciniała; że przeto być mogła mowa tracka samoi- 
stna, podobna łacińskiej — a zatem niesłowiańska* 
Wyłącza przeto J. L. ze słowiańskich początków trzy 
ludy — Traków, Illiryan, Panonów — oddając je ra- 
czej italskiej, łacińskiej narodowości. Jakże się ostoi 
powaga Nestora — obwołująca Illiryan Słowianami* 
Co powie p. Bielowski — który właśnie w Trakii, odkry- 
wa nam zdumionym, Popiele, Piasty, Kotyski, Łeszki ! 
Przez trzydzieści Yneków, naucza J. L. szczep 
tracki objawiał ruch na północ — a dziesięć wieków, 
dako-gecki rozpływ toczył się także na północ. Z tych 
okazałych twierdzeń należałoby wnioskować, że przez 
owe trzydzieści cieków Trako-Dakowie wynosili się 
na północ — za Karpaty, ku Wiśle, ku Dnieprowi. 
Lecz północ J. Lelewela ma inne rozmiary. Czytamy 
albowiem, że zaraz przed Chrystusem, na południe 
Dunaju ani Traków ani Daków nie było. Pierwsi 
wynarodowili się — Dakowie, na przeciwny brzeg 
ustąpili. Dakowie, na cztery wieki przed Chr. za cza- 
sów napadu Keltów, zajmowali swoje naddunajskie 
siedziby. Nie było ich za Tatrami — nie było nawet 
za Dniestrem, gdzie mocno usadowieni Skitowie posu- 
waniu się stawiali opór a długo i ohydnie Daków 
trapili. J. L. oburzony wymienia srogości sadawane 
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przez niewiasty skityjskie niewiastom getyckim. Nie- 
możemy także przypuj^cid, aby za Dniestrem, ku Dnie- 
prowi, Skitowie, Daków, jako ujarzmionych, jako rol- 
ników cierpieć mieli — albowiem ustanowił — że Ski- 
towie składali jednolity naród, a nie pozwolił, aby Nu- 
rowie i Eudyni Słowianami być mogli. 

Posuwanie się przeto Daków ku północy, za Dniestr, 
nie jest tyle starożytne. Przypuściwszy, że miejsce 
miało, było dosyć nowe. Przypuściwszy dalej, że Dacy 
mogliby być Słowianami — zobaczemy, czyli teorya 
J. L. da się ustanowić, udowodnić czynami, które on 
•sam przytacza. Wolno mówić uczonemu mężowi, że 
pochodzenie Słowian z Daków wyprowadził do oczy- 
wistości, że zaludnienie Słowiańszczyzny za Tatrami, 
za Dniestrem, Dakom należy przypisać. My, mimo 
najlepszych ku temu usposobień, tej oczywistości nie- 
dostrzegamy. Zdumiewamy się, że mąż tyle rzległej 
nauki — tyle trzeźwy na umyśle, nie widzi słabości 
i niepodobieństw swojej teoryi. „Nie mówię, aby ję- 
eyk Getów miał być zupełnie taki słowiański, jakim 
się przed tysiącem lat objawił — coś było odmiennego, 
ale nie zbyt." Zdawałoby się że J. Lelewel miał przed 
sobą dzieła i słowniki getyckie — że mógł ustanowić, 
owe, nietyle zbyteczne odmienności mowy Getów i 
Słowian. Tymczasem, nie miał nic a nic — oprócz 
tych brzękotek, których, jako sam mówi, pełno na 
świecie. Wykazał, dosyć podobnym zrobił czyn, że 
zajść mogło jakieś podrzędne przejście Daków na pół- 
noc Dniestru, a zatem, utrzymuje J. L. mowy dacka i 
słowiańska, podobne, jedne — a zatem, Dakowie, Sło- 
wianami — a zatem, Dakowie, ojcami Słowian Wi- 
sły, Pilicy, Odry, Dniestru, Dniepru i Wołgi. Nie. A 
nasze zaprzeczenie, udowodni sam J. Lelewel. 

IV. 

Usiłowania różnych ludów na południu Dunaju 
celem utworzenia wielkiej potęgi, upadały kolejno. 
Owe towarzyskosci czyli narodowości, z których jedne, 
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J. Lelewel za Słowian uważa, a inne, italskiemu 
przekazuje szczepowi, poczęsci, zostawały na miejscu 
i znikały wynarodowione; poczęsci, wytępiał je miecz 
keltycki albo rzymski, a poczęsci nakoniec, usuwały 
się ku północy, za Dniestr, i miały dać początek no- 
wszej historyi Słowian, nowemu rodowi czyli rozwo- 
jowi Słowian. 

Państwo Autariotów wzniesione przez Bardyla- 
Gracha-Kraka na cztery wieki przed Chrystusem, 
upadło. Autarioci zwycięzcy Makedonów i Triballów, 
na skutek własnej wewnętrznej niemocy, wytraceni 
albo pokonani przez Keltów, dręczeni i ścigani nawet 
przez żaby, rzucili się ku wschodowi, ku Czarnemu 
morzu, gdzie, po wędrówce trwającej dwadzieścia dni 
i trzy, zajęli nowe siedziby. Mógłbyś wierzyć, że au- 
tor, czytał dziennik t^j podróży, której trwanie podaje 
na dwadzieścia dni i trzy — niezawodnie najściślej. 
To nastąpić miało po 279 przed Chr. Inna część, 
20,000, przeniosła się do Peonii, osiadła na wysoko- 
ściach gór Orbitaos. Ci Autarioci wędrujący ku Czar- 
nemu morzu, wedle p. Bielowskiego, Lęchici, Lechici, 
prawdziwi Słowianie, są najpierwszemi założycielami 
dzisiejszej Słowiańszczyzny, a głównie, naszej polskiej 
narodowości. Jedni, ze wszystkich Słowian, czas nie- 
jaki, nosiliśmy i nosimy niejako miano Lechitów, La- 
chów. Wielu być mogło, owych Lechitów wytępio- 
nych przez Kelty, dręczonych przez żaby a nawet 
przez morowe powietrze, i przed temi strasznemi 
klęskami uciekających za JDunaj? Może także 20,000? 
Pozwalamy na 40,000 — gromadka za drobna na za- 
częcie, na stworzenie Słowiańszczyzny między Wołgą i 
Laba. J. Lelewel najsłuszniej uważa, że to jest fał- 
6ż^K aby całe narody milionowe, z miejsca na miejsce 
przenosić się miały. Bardzo trafnie radzi p. Bie- 
lowskiemu, aby na pielgrzymce tych Autariotów zby- 
tecznych niepokładał nadziei; a on sam, na takimźe 
samym czynie na pielgrzymce Baków, jeszcze ogro- 
mniejsze wybudował. Widocznie przeto, ustąpienie 
za Dunaj, mniejszej albo potężniejszej gromady Auta- 
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riotów, niema takiej wagi, jaką uznaje pan Bielowski^ 
podając tych Autariotów za Lechitów, za Słowian^ 
kiedy wedle J. Lelewela ciż sami Autarioci, jako lUi- 
ryanie, byli raczej odcieniem Italów, Latynów. 

Boroista, Berebista, który, jako chce mieć uczony 
Bielowski, ma bydź naszym nadwiślańskim Przemy- 
sławem, powtórzył usiłowanie założenia je4ii08ci mię- 
dzy temi ludami, wedle Lelewela, poczęsci słowiań- 
skiemi a poczgści italskiemi; 71 — 45 przed Chry- 
stusem. To usiłowanie było oddziałowaniera przeciw 
Keltom ujarzmicielom. Jakoż, Boroista, Bojów Skordi- 
sków wytępił , albo rozproszył. ^) Po zamordowaniu 
Boroisty, getycka potęga zniknęła, rozerwała, się po- 
częsci na skutek własnej niemocy; poczęsci, uderzona 
posuwaniem się Rzymian. Ruch Biessów, jeżeli tylko 
Słowian, również nic niewydał — 16 przez Chr. 
Ogromniejsze , bardziej przerażające rozmiary miało 
powstanie Panonów. 800,000 wzięło oręż. Tiberyusz 
raczej rozwiązał aniżeli pokonał wzburzenie, 10 po Chr. 
Wojny, które ogólnie J. L. nazywa illiryjskiemi , nie- 
policzone, nieskończone, szalone, słusznie przerażały 
Rzymian, którzy, jeżeli zwyciężali, doznawali także 
klęsk — tracili całe wojska. Były to wojny wytę- 
pienia. Rzym chciał wywrócić niebezpieczeństwo po- 
stawione na samych granicach Włoch, które, jedna nie- 



*) Keltowie, rozbici przez Boroista Getów, a po nim 
przez Markomanów, zdawałoby sią przoszli do dziejszej Mało- 
polski przez Karpaty. I ze strony. Czech może sią przeno- 
siły jakie spokojne osady. W Czechach odkryto bardzo 
mnogo złote i srebrne monety, niewątpliwie bite przez Kel- 
tów osiadłych. Niedaleko Krakowa odgrzebano dwa pie- 
niądze, jeden złoty a drugi srebrny. Byłyź one przywie- 
zione handlem, albo, byłyz one wybite przez GaIlowj|na- 
dłych, J. L. niewie — czeka na ważniejsze dowody. lĘ^ff 
Karrodunum, Halicz, Galis a może i Kalisz, upoważniałby 
domysł, że i do tych ziem, Keltowie zbrojnie mogli wtar- 
^ąc, pokonad Słowian albo zajad miądzy nimi gościnni 
siedziby. To jest podobne, a tłumaczyłoby naturalnie, 
ciemne podania o wojnach Keltów i Słowian. Przez okolice 
Krakowa szła starożytna dro^a handlowa, łącsąca Bałtyk, 
ludy naddunajskie i wenecki^ odnogi. * 
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Bzczę^b'wa bitwm, na łup, na znistczenie latiro inrdać 
mogła. Posawanie się przeto Rzymian w^hodnim 
kierunkiem Donajn, miało najważniejsze powody. 
Szukano cc^olwiek mocniejszej granicy. Rzym musiał 
pokonywać, albo być pokonanym — mn^ał wysuwać 
się naprzód, albo si^ cofad Tego nienraumie LeleweU 
a bardzo wątpimy, czyli wywrócenie Rzymu naówcza^ 
a wylanie się na Włochv tvch ludów, dla kiónrch 
J L. ma niejako uwielbienie, przyniosłoby było jakie 
zbawienie, więcej rozumowy, i więcej religijny postęp 
człowieczeństwa. Jest to jedno z najogromniej$zyeb 
i najniebezpiec-zniejszych budzeń, którem J. L. i nasze 
przeistacza dzieje, a jeżeli wolno powiedzieć, zamącą. 
To nastąp3o po kilku wiekach, wprawdzie przez Ger- 
manów, a wahamT się twierdzić, abv s^redoie wieki, 
zaczęte przez najazd germańskiej dziczy, miały być 
dla Europy jakiem błogosławieństwem. 

Jeden wiek po upadku Berebisty, Buras, odstąpił 
władzy nad Da^mi Bekebalowi, który, przez dwa- 
dzieikia sześć lat wojen (80 — 106) długi czas szczę- 
śliwych, wedle pompatycznych zaręczeń. shołdował 
Rzym. Lecz Trajan pokonał Dekebala \), który, ode- 

' Zastanawia J. L. nazwa Dekebal u Frygijozyków. U 
Traków, Balie, znaczyć miało króla. Dekebal przeto, król 
Daków. J. L. ma inne tłumaczenie. Kebal, Keble po ma- 
kedońska ^łowa, Dackie Keble przeszło na greckie Kefale, 
znaczące głow^ — gl^b — kapusta, kapuściana głowa str. 478, 
Dotąd Lelewel, a teraz p. Kielowski. Dekebale — odjąwszy, 
de zostaje Kebale, Kybela, bóstwo ziemi, co najwidoczniej 
oznacza Ziemowita syna Piasta, któiSr miedzy bogi miał byc 
policzony: immortales titulos zodiaceis signis. pene inseruit 
Widoczna apoteoza Dakii czyli Dekebala. Ze Kybele jest 
boginią a Dekebal bogiem ziemskim, to nic. Cezar Okta- 
wian był nazwany półbogiem, a Domician zupełnym bo- 
giem, ztąd i Dekebal-Zicmowit uznany za boga. Jest to 
loika historyczna p. Bielowskiego. Jomandes mówi, ie Ge- 
towie swoich naczelników uświetnionych zwyci<*ztwanii liczyli 
miedzy bogi, miedzy Azów. Tylko p. Bielowski, nieuwa- 
źał ie Jomandes przez Getów (Jotów rozumie skandynaw- 
skie- pokolenie. J. L. tyle szczęśliwy poszukiwacz w religii 
Dakow, Azów dotąd nieodkrył. Wedle naszych nadwiślai^- 
skich podaiT, Ziemowit objął rządy przez gwałt. Duras 

J. B. Ostrowski. T. III. • ' 19 
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brał sobie żyoie. Dakia przez wytępienie, albo przez 
wymuszone ustąpienie za góry i rzeki, pustkami stanąć 
miała. To, przeto, ma być początkiem najmocniejszej 
wędrówki Dako-Słowian na północ, za Dniestr; ztąd, 
zaludnienie ziem na północy nad Wołgą, nad Dnie- 
prem, nad Wisłą, — ziem które przedtem, jako wierzy 
J. L. , niewypowiedzianej ważności zdarzeniem, Sło- 
wian mieć niemiały. J. L. atoli, zdaje się, przyzwalał 
na to, że pochyłości karpackie północne, ale nie głę- 
boko i południowe, przez Karpów, przez Chrobatów 
odwiecznie zamieszkane być miały. Widocznie przeto, 
Karpów i Chrobatów uważa tylko za najpółnocniejsze 
wysunienie się Traków. Kierunek był zawsze z po- 
łudnia na północ,' nigdy inny. Ustąpienie Daków 
J. L. przedstawił nawet, dwoma zupełnie podobnemi 
obrazkami zdjętemi ze słupa Trajana. Ze Dakowie 
ustąpili ze swojej ziemi, że Rzymianie może dalej, 
aniżeli mniemamy pzenieśli swoje granice, że wał 
Trajana mógł być na Podolu, tema czynowi dosta- 
tecznie poświadczonemu, niemoźna zaprzeczyć. Cała 
trudność na tem polega, czyli ten czyn, ma znaczenie 
tyle powszechne, jakie J. L. chce ustanowić, i, czyli 
ludności wyrzucone mieczem rzymskim, były słowiaii- 
skiemi albo takiemi z których się rozwinął Słowia- 
nizm szóstego wieku. Wymieniamy dowody powołane 
na utrzymanie tej teoryi. 

Najważniejszym, a zdaje się, jedynym dowodem 
są nazwy podobne na północy i na południu Karpat 
Panońskie: Stridon, Serbinum, Bakuntius; mają być, 
Stradom, Siewierz, Bochnia. Illiryjskie: Lopsika, Pro- 
mona, Billubium, Senia, Skorda; mają być, Łobzów, 
Promnik, Wieluń, Sienna, Skariszew. Dalej, Serota, 
ma być Serockiem ; Latawic, Latowiczami ; Adria rzeka, 
Odra; Mazei, Mazury. J. L. zdumiewa się nazwami 
Loguro-lberów Hiszpanii, są one dziwnie podobne na- 



dackiemu Dekebalowi władzy odstąpił dobrowolnie. Takiemi 
drobnościami niezatrzymuje si^ p. Bielowski który uaucza 
nas, że Wit znaczy Boga — Ziemowit — bóg Siemi. 



zwom trackim i illiryjskim. Jednakże J. L. niemówi 
jeszcze, aby Liguro - Iberowie mieli być Słowianami 
wyszłymi pierwotnie z Trakii albo Illiryi. Z tych jed- 
nodź wieczny eh brzękotek czegóż wyprowadzić niemo- 
żna? -Nestor Babilon pisze Wawiłon. ^Niejestże to 
Wawel Krakowa — a razem dowód, że z tamtych 
stron, Słowianie prosto do dzisiejszych krakowskich 
nadciągnęli okolic? 

Lecz idźmy dalej. — 



Nazwy dachie: 
Klepi-dava 
Meto nj on 
tJscenum 


— 


Nazwy polskie: 
Kleparz 
Miedziana góra 
Uścisko 


Abieta 
Bormanon 


— — 


Opatów 
Boreml 


Parka 

Kandanon 

Rukki-dava 




Praga 
Kenty 
Raków 


Marko-dava ^) 

Apulon 

Zeri-dava 




Markuszów 

Opole 

Sieradz 


Singidaya 
Drubetis 




Sanok 
Drzewica 


Bersova 


— 


Warszawa 


Bajtiarja 
Sukidava 
Pinon 


— 


Racibórz 
Secymin 
Pińczów " 


Sornan 


— 


Zarnow 


Tiasson 
Nentidaya 


— — 


Cieszyn 
Nida 


Sandaya 




Sieniawa — Sandomierz ? 


Petro-dava 




Piotrków 


£arsidaya 


— 


Korczyn, a nawet Korsuń 


Trifulon 


— 


Trębowla 



*) Dava,. ma znaczyć miasto. Markodaya, byłoby przeto 
miasto Marka — Petrodava miasto Piotra, r. Bielowski 
wierzy, źe Ziemowit był chrześcianinem, że Bieczanie albo 
Biessanie, Biessowie byli chrześcianinami. Cóż naturalniej- 
szego, że na cze4ć Marka i Piotra miasta nazywano? Za 
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» :e nazwy idą kierankieiii od 

."".:•• i Polanów, u Kujawianów — 

rr^iT Jniepru- Nigdzie więcej nazw 

IL.1; iU"cka«: niemożna. J. L. wnio- 

. *.--.v iackich mitedzy Dniestrem a 

■ .:•.■. .łe i^:h nazwy dackie prze- 

^jłc. ie właśnie między Dnieprem 

.x;-i A:::: "W następców dackie] dru- 

... ^.. :vai >rronom główny upływ Da- 

-^:iia J. L. księdzu Maliszewskiemu, 

.T^-k^Łi sło^^^allskich Bruziłów, a w 

■.r.^.». Niesłusznie — skoro u niego, 

^<:Liia.va albo i Sandomierz. 

..... -'Auje nazwy z południa na północ 

. aiy. Celetowie, sa. Cilensami Odn'. 

^a**u.iiii koło Magdeburga. Brizi, Brze- 

L..?^:ui. Koralle Hemu, Goralami Kar- 

•^, ■>es>sami mieszkańcami Bieskidów. 

...i^i; Krobyzy, Kry wieżami. Wybra- 

..^^uobuiejsze, mniej więcej jedno- 

a.;i. '.uie mnogie nazwy przytoczone 

. ..i..*4^. Należy sprawdzić, czyli początek 

,.^ „ii :ia właściwej polskiej ziemi, można 

^ " *:tku po Chrystusie, kiedy ze swoich 

'■•k. ».v riis/onymi byc mieli. Wyrażamy 

».ł- -dku zaraz iij rżymy, temu powszech- 

■ ... ..iiodi.»w a mianowicie swoich Daków, 
.;. l.«'lewol, luhia^cy, powiedziałby 
►-»».i:o ^*iebio, iMeskończeiiie subtelnie 
..iami i pi"zoczoniami. Pan Jiielowski, 
.*.-.Lso skromniej, wymienia także na- 
^ ..^iłO słowiańskim: Bvlazora, Dabe- 
, . ;i. jako przytacza J. L. albowiem 
• ^^^^U***' które dotąd lud za mie- 
»uiA — dowód niewątpliwy, że na 
., -.Tzed wprowadzeniem chrześciań- 
. ^.\bie — religijnie zgromadzenia. 
^v' aoweinu porządkowi, przemieniali 
^cNa>^«, kapłanów liachusa, utworzył 
■;;>*4ją« naipewnidj religijno-obrzq- 
>.\>lkieb dawnych ludów — prze- 
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przez J. L., z których, przy pomocy najśmielszej wyo- 
Wźni, podobieństwa z polskiemi wydobyć niemoźna. 

Tych nazw wskazano za mało, aby z nich można 
bezpiecznie wyprowadzić przejście Daków kierunkiem 
od Bokowiny ku Pilicy. Podobieństwo niejakie dackich 
Wyrazów ze słowiańskiemi, można przypisać tej jedno- 
dźwięcznosci napotykanej tam nawet, gdzie między 
dwoma mowami niema żadnego stosunku. Ruch Da- 
ków był ku północy na wschód, tu właśnie, niema 
żadnych nazwań podobnych dackim, a znalazły się ku 
północy na zachód, gdzie o pobycie Daków niema ża- 
dnych a żadnych podań. Wprawdzie pan B. upewnia, 
ze Morawianie IX wieku doskonale wiedzieli o swo- 
jem dackiem pochodzeniu — że nosili imiona trackich 
i dackich królików czyli naczelników; ale niewymie- 
rna żadnych świadectw. Co! temu wierzyli Morawia- 
nie, że ich pierwotna ojczyzna Dakia być miała, a o 
tem, od samychże Morawian, albo, od piszących spół- 
cześnie dzieje morawskie, nic anie niewiemy. ^) J. 
Lelewel dosyć zadumiony uważa bardzo trafnie, że 
imiona osobowe Traków, Getów i Słowian, nieupoważ- 
niają zbliżeń ani podobieństw, z v których godziłoby się 
wnioskować, że Dakowie dali początek Słowianom, że 
z dackiej mowy wywiązała się słowiańska; a przy- ^ 
najmniej, że mowy dacka i słowiańska pokrewnemi 
być mogły, rozgałęzieniami jednego szczepu. Niewy- 
trzymał przecież, i z Berebista, z Boroisty wyprowa- 
dza — a przynajmniej domyśla się, Borisa. 

Jako ślad, że Dakowie przywędrowali nad brzegi 

*) Pan Bielowski zbliżywszy imiona, Rastyc, Kotiel, Cvn- 
deboid, Rask, Kotys, Decebal, romiinuje następnie: „Można 
ztąd siniało zrobić wniosek, że w wyobrażeniu morawskich 
uczonych getyczność i słowiańskośd były rzeczą identyczną i 
gdybyśmy mieli owe rodowody słowiańskie o których Ma- 
suay na początku X wieku wspomina, okazałoby siq nieza- 
wod.nie, że tak Słowianie w ogólności jak w szczególności 
książęta morawscy wywodzili pochodzenie swoje od Getów.'* 
— Z rodowodów przeto, których niema, ukazuje si^ nieza- 
wodnie g ety ckie pochodzenie Słowian. Prawda, sątobarr' 
śmiałe wnioski ! 
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Wisły, nawet dalej, na lewy brzeg Odry, ku samej 
Labie, czytamy wyrazy Bezimiennika Jeografa Rawenny, 
źe na zachód Laby leży Dakia mniejsza, a dalej Bakia 
wielka i rozległa, a około niej, lUirya posuniona ku 
Dalmacyi. Lelewel i Bielowski uchwycili to, jako do- 
wód najmocniejszy. L. objawia, źe Dakia mniejsza^ 
jest to Dakia nadwiślańska, a Dakia wielka i rozle- 
gła, jest to Dakia dunajska, Dakia właściwa znana 
Rzymianom. O tej Dakii mniejszej wiedział Dion- 
Cassius. Nasamprzód, znamy dokładnie granice owej 
wielkiej i rozległej Dakii dunajskiej, która nie była 
ani wielką, ani rozległą; kiedy przeciwnie, owa Da- 
kia niby, nowo zaludniona i założona* przez Daków 
wychodniów, ma rzeczywiście wielkie i rozległe ro- 
zmiary, i jej właściwie służyłaby raczej nazwa wiel- 
kiej i rozległej. J. Lelewel niemówi, kiedy powstać 
miała owa Dakia mniejsza, nadwiślańska. Dla owej 
mniejszej Dakii, jakoś, ani miejsca ani czasu niema, 
albowiem, sam J. Lelewel wyliczył ludy niesłowiań- 
skie, które na tej przestrzeni mieszkać miały, a o Da- 
kach ani wspomniał. Te przestrzenie, po wyjściu 
Niemców miały być pustyniami , do których weszli 
Słowianie bardzo późno a kiedy weszli, ukazali zupeł- 
nie nowe imiona i dla samych siebie i dla kraju, śród 
których nieznajdujemy Dakii. Głąbiej, na wschodzie, 
ku wyższemu Dnieprowi, J. Lelewel coś nakształt 
Daków umieszcza, jakieś potwornie wykrzywione na- 
zwanie; gołe, bez treści, bez następstwa, bez historyi, 
bez ludu. Nazwa pusta, do której podoba się Lele- 
welowi przywiązywać najpowszechniejsze znaczenie, 
dowód, że tam nasamprzód mieli przenieść swoje sie- 
dziby Dakowie wyrzuceni rzymskim orężem. Przejrze- 
liśmy rozliczne karty jeograficzne ułożone przez J. Le- 
lewela szukając owej nowej , owej mniejszej Dakii. 
I, znaleźliśmy zamiast jednej , dwie Jedna Dakia, 
jest to Dania, a druga Dakia jest to kraj Jadźwingów 
— jako wiemy, Sarmatów. Czemuż zapomniał o Ge- 
tach sąsiadach Jad źwingo - Daków ? J. Lelewel mówi 
że Dakowie przeszli ziemie Chrobacyi odwiecznie zalud- 
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nionej przez Karpów, toż samo znaczących co Chrobaci 
i posuwali się ku Wisie dolnej, aby Lachom dać po- 
czątek. Same przypuszczenia, same domysły, do któ- 
rych, chociażby najsłabszy głos historyi nieupowaźnia 
— czyste marzenie przeto. J. Lelewel wyprowadziw- 
szy swoich Daków nad Czarne morze, ku Dnieprowi, 
każe im przepadać i występować pod imieniem Antów 
i znowu tych Antów porywając, prowadzi przez od- 
wiecznie zaludnione ziemie Chrobacyi i na Lachów 
przeobraża — na chybił trafił, jako rzucił na zgubne 
imię owych Autariatów, którym pozwala być założy- 
cielami Lettonów, zapomniawszy, że tych Lettonów 



uznał aa^rzedhistorycznych mieszkańców północnej 
Europy ^ftboko W8tępują(»Dh na zachód. Takich ma- 
jaków, obłędnych ognikó" chwyta się J. Lelewel na 
umocowanie swojej teoryi, a nawet i nie swojej tylko 
pożyczonej u Gattererą. ^) Lecz odrzuca podania i 
dowody o, przedhistorycznym pobycie Polanów i We- 
nedów nad brzegami Wisły. Widzi na tych prze- 
strzeniach, Niemce, Czudy, Lettony, Kelty nawet, albo 
głuche pustynie. Widzieć musiał, aby miał gdzie osa- 
dzić swoich Daków wysuwając ich, nasamprzód ku 
Czarnemu morzu, a później, prowad2:ąc ku Wiśle, ku 
Odrze, dalej , gdzie przez nich, na prawym brzegu 
Laby, owa przez Rawenackie jeografy naznaczona, 
mniejsza Dakia założona być miała. 

Nie koniec trudnościom. J. Lelewel wyznał, że 
na południu Dunaju Słowian, nic a nic nie było. Wy- 
narodowili się, albo ich wytępił miecz Keltów i Rzy- 
mian, Sama Dakia, kraj dosyć szczupły, została schro- 



') Niemiecki przekład rozprawy Gattererą ogłoszony 
1805 jest: Abhandlung iiber die Frage, ob dic Russen, Po- 
len und librigen 8lavischen Volker von den Goten oder Da- 
ciem abstammen. Gatterer początków słowiańskich szukał 
nad Dunajem na północnym brzegu tdj rzeki. Dalszych 
śmiałych wniosków nierobił. Zrobili je najłatwiej Lelewel 
i Bielowski, i za Dunajem, za Hemem, miedzy luuaini Tra- 
kii, odszukali, wydobyli początki nasze — pierwszy waha- 
jący 81^ nieco, drugi najpewniej. 
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nieniem, jako naucza, uciśnionej ludzkości. — Z tej 
Dakii wyszły ludy dackie swobodne, które dały począ- 
tek Słowianom. Jakiejże wielkości być mogła owa 
przeważna wgdrówka Daków, która miała być naj- 
waźnieJBzem zdarzeniem naszej historyi, albowiem, 
ona wstrząsnt^ła ludami północy, zaczęła owe wę- 
drówki, owe wojny, które zniweczyły świat rzymski 
najpodlejszy, stwarzając nowe państwa, posuwając bar- 
dzo wysoko żywioł niemiecki, któremu przecież J. Le- 
lewel niedaje swego błogosławieństwa. 

Pan Bielowski pisze: „Wielkie wychodztwo lu- 
dów getyckich na północ dokonane zostało." Na po- 
czątku drugiego wieku po Chrystusie, wcześniej nie 
— choziaż J. Lelewel zac^cie tej wędrówlfi na pół- 
noc, na cztery wieki pAd Chr. odsuwa. O tem 
wielkiem wychodztwie ludów getyckich p. Bielowski 
ma najsilniejsze upewnienie, niedawszy żadnych do- 
wodów, ani samemu sobie, ani tym, których zamierzył 
objaśnić, nauczyć, przekonać. Gdyby był jeszcze po- 
wiedizał — lud getycki: lecz to byłoby za mało. 
Brzmi okazalej — getyckie ludy! 

Cóż mówi o tem wielkiem wychodztwie J. Le- 
lewel? Co tylko chcesz, wszystko, i nic, wedle 
chwilowych upodobań , kiedy rozważał i oceniał spo- 
kojnym rozumem, albo, kiedy się zapatrował na 
błyskawice swojej, prawdziwie stwarzającej wyo- 
braźni. 

J. Lelewel po dwa razy czyni opis wędrówki 
Daków na północ, po 106, po zwycięztwach Trojana 
nad nimi. Dwa razy, jeden i tenże sam postawił 
obrazek. Walnej bitwy być nie miało. Jednakże 
Dakowie nękani częstemi potyczkami postanowili ustą- 
pić, unieść narodowość i wolność. Ka obrazkach, wi- 
dzisz dzieci, męźe i niewiasty, starce, trzody. Wę- 
drówka, miała być powszechna. Nic a nic, ludzi 
niezostało. Rzymianie temu wychodztwu żadnej nie 
stawiali przeszkody. Opuszczone warownie, grody i 
sioła zaludnili nowenii mieszkańcami, których nie- 
skończone mnóstwo, Trajan z innych stron państwa 
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sprowadził. Wyraz „nieskończone mnóstwo" uderza, 
albowiem upoważnia mniemać, źe także nieskończone 
mnóstwo Daków musiało ustąpić — miliony jakie. Ja- 
kiż był kraj, który Trajan owem nieskonczonem mnó- 
stwem musiał zaludnić, milionami. Dosyć niewielki, 
dzisiejszy Siedmiogród i województwo, czyli hrabstwo, 
zupania Temesyaru. Owe przeto nieskończone wy- 
chodztwo Daków tyle potrzebne J. Lelewelow^i, aby 
zaludnić pustynie Dniepru, Wisły i Odry, bardzo ście- 
śnić należy. Dosyć drobna część dackiej ludności mu- 
siała ustąpić — i pan Bielowski, może bezpiecznie prze- 
kreślić swoje najokazalsze wyrazy — „wielkie wy- 
chodzt\yo Daków." Podanie Eutropiusza, infinitas 
HtHninum copias transtulerat — jest to krasomówcza 
gadanina, przez Lelewela i p. B. podniesiona do nie- 
omylnej powagi. 

Ruszyła się przeto milionowa ludność, mówi za- 
wsze J. L., przesiedlała się porządnie. Był to lud 
natchniony — jedną prowadzony myślą. Wypadek 
nadzwyczajnie wielki, mający koniecznie niepospolite 
następstwa. Dakowie rzucili się za Bieskidy, aby na 
rozległ ej szych prestrzeniach żywić narodowość. Nazwy 
swojej nie dochowali — nawet politycznej nie zało- 
żyli społeczności — ogromnieli — żyli między sw^oimi 
— wzmagali rozwój swego rodu, który zasiedziałym 
znaleźli. Dotąd Lelewel, na str. 458 — 461. A za- 
tem wyszły miliony rzeczywiście. Jest to niepojęte 
dla nas — a jako zaraz ujrzymy, to, i dla samego 
J. L. pojętnem być przestanie. Najłatwiej przerzucać 
miliony „z jednego brzegu Dunaju, na drugi — za Bie- 
skidy, za Tatry" ale piórem — na papierze. Wy- 
chodztwa milionowych ludności historya niezna. A 
przytem, Siedmiogród i zupania Temeswaru, widocznie 
tych milionów dackiej ludności niemiały, pomieścić nie- 
niogły. J. L. dowodził, a dowodził — że na północy Kar- 
patów Słowian — nic a nic nie było — że dopiero owe 
milionowe wychodztwo Daków pustynie zaludnić miało. 
Lecz czytamy, że Dakowie naleźli swój ród, Słowian, 
dawno zasiedziałych, przyznaje nawet, zasiedziałych 
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odwiecznie. Burzy przeto podstawy swojej teoryi — 
Przeioż wychodztwo Daków. jeżeli tylko miejsce miało, 
^nie było wypadkiem nadzwyczaj wielkim" nie wy- 
dało ..następstw niepospolitych." 

Pami^taż dobrze J. L. co pisze? Miliony ludno- 
Kri dackiej za Tatry ustąpiły — ustęp tej ludności 
miał być powszechny, s. 544. Czyli pewnie? Cos 
nie. albowiem J. L. naucza, s. 526, że „lud miejscowy 
w wielkiej części" — a nawet tylko „w części ustąr 
pił" — że nowi osadnicy sprowadzeni przez Trajana 
y,mieszali się z krajowcami" — z Bakami — że „mimo 
ustępu w trajańskiej wyludnionej Dakii, niemało lud- 
ności pozostało" — ludności dackiej. Czytamy r^ 
czy jeszcze niespodziewańsze. ^a początku dru^ej 
dackiej wojny, wielu Daków zwątpiwszy, skwapliwie 
na stronę Kzymian przechodziło s. 544. A zatem, 
wedle przyznań samego J. L. tylko część Daków po- 
szła na wychodztwo — a ów lud natchniony, jedną 
kierowany myślą., jednem uczuciem, wyobrazicie! uci- 
skanej ludzkości — zwątpił, przyzywał E.zymian, zdra- 
dzał samego siebie — i to zapewne usposobienie fa- 
talne, bardzo nieprzyzwoite natchnionemu ludowi, spra- 
wiło, że Dekebal — samobójstwem życie zakończył. 
Ustęp był przeto podrzędny, prawie żaden. Ogrom 
dackiej ludności swojej ziemi nie opuścił. Znaczna 
nawet część wychodztwa, potomkowie 12,000, po 75 
latach, wrócili na mieszkanie do ojczyzny. J. L. od- 
krył Daków rzymskich i Daków północnych — za- 
karpackich. Tych Commodus zwyciężał, a tamtych po- 
wstających potłumiał, 186 — dowód stanowczy, że 
mioJHcowa ludność mocna być musiała — Dak^wie, 
lud natchniony, na północ unoszący swoje wolności, 
służył wojskowo Rzymianom — był najemnikiem. Po 
ui)adku Dakii, po owych milionach ustępujących na 
północ, Rzym ciągle musiał wstrzymować Daków pro- 
wineyi — i Daków, gdzieś wieszających się nad jdj 
granicami. „Lud koniecznie był liczny niepodobny do 
wytępienia — miast i wsi niemało." s. 540. Nakoniec 
Aurelian, 270 — uznawszy niepodobieństwo utrzyma- 
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"^ia niespokojnej, nieprzestannie burzącej się Dakii^ 
>^ojsko swoje i mieszkańców rzymskich uprowadził. 
>, Krajowcy Dakowie pozostali" wolni na czas niejaki 

— a niedługo nowym ujarzraicielom, Germanom, Go- 
^om, ulegli. ^) Z tej przeto teoryi ułożonej mozolnie,, 
liczenie, pompatycznie, która miała być początkiem nad- 
zwyczajnych wydarzeń, wędrówki narodów, obalenia Rzy- 
mu — nie pozostało, nic a nic. — Tę nicość swojej teo- 
ryi wykazał sam' J. L. O tym powszechnym ustępie 
Daków, o tych milionach dackiej ludności szukającej no- 
wych posad nad Dnieprem, nad Wisłą, odtąd, ani spomi- 
nać należy. Na wykazanie przedhistorycznej bytności 
Słowian za Karpatami, owej dackiej teoryi, niepotrzeba^ 

Jeszcze niechaj przemówi J. L. bardzo trafnie, 
najrozumniej — i jesteśmy uradowani, że się z nim^ 
co do ostatnich uwag, zgadzamy. „Żadnego przykładu 
niema zbyt obszernej krajów przestrzeni, któraby wy- 
zuta z ludzi, otworzyła swe łono milionom przyby- 
szów. Jakże tedy przypuszczać, żeby. w zajętej w róż- 
nym stopniu przez ludzi stronie świata od Dunaju do- 
.Morza białego, od Laby do Dniepru, aby w czwartym 
albo szóstym wieku zupełnie inna krew nastać miała. '*^ 
8. 504. Była przeto na tych przestrzeniach odwiecz- 
nie ludność słowiańska, na jej uznanie i wytłuma- 
czenie, niepotrzeba wędrówek Daków — a przypo- 
minamy J. Lelewelowi, twierdzenie najuporczywiej 
przezeń bronione, jakoby ludność skityjska jednolita 
być miała — przedrwiwania o Nurach i Bydynach. 

— „Koniecznie Słowian uważać wypada, nie jako 
włóczęgów, coby niesłychanym w dziejach przy- 



') J. L. Karpów uznaje za mieszkańców odwiecznych 
Karpat, za Chrobatów, za Słowian. Ukazuje si^ nazwa 
Karpo-Daków. Aurelijan zniósł Daków i do Fauonii prze- 
siedlił. Dioklecyan także, 295. Chociaż pisano, proxiina 
ruina Carpoinim, ale jeszcze 385, Teodoziusz Karpów napa- 
stujących ziemie rzymskie pokonywać musiał. Jeograf Ka- 
venny podaje, że na tyle Karpów, Ocean. Chrobacya przeto 
Bałtyku sięgała, a przynajmniej, daleko wysuwała się ku 
północy kierunkiem Wisły. 
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zdamiewąjąca Słowiańszczyzna VI i VIIgo wieku, 
^^icroźniej występująca przeciw państwu greckiemu i 
przeciw Fraukom. Jest to największa trudność, o 
której J. L. niema nawet przeczucia, albowiem, gdyby 
Ijył miał, byłby był przekreślił cały swój wywód, alba 
przynajmniej, nadał jemu bardzo ścieśnione rozmiary, 
jeszcze i dla tej przyczyliy, źe nietylko przez Daków 
Słowiańszczyzna północna zajęta być miała i wypeł- 
niona. Słowianie, Chorwaci, Biali Serbowie, nazy- 
wani także Wenedami, mniej więcej, rozległym szla- 
kiem usadowieni, od ujść Dunaju do Wisły, na tych 
miejscach odwiecznie mieszkali. Mówi sam J. L. „byli 
odwiecznie" s. 571. 

Dwa początki rozwoju Słowian między Labą i 
Wołgą ustanawia najwyraźniej J. L. Jeden miejscowy,, 
przedhistoryczny, na południowej spadzistości Karpat 
a drugi, za- czyli naddunajski , zewnętrzny przypad- 
kowy — dacki. „Przypuszczając, że jedynie tylko 
dacńe wychodzę przeciągnąwszy przez rozległe chor- 
wackie posady, Lachów stali się zarodkiem, zaprzeczyć 
iiiemożna, źe mogli już bratnie posadniki znaleźć, a 
liastępnie ich wspólnictwo uzyskali, dociągając w lat 
Wiele, za Wieprz, za Pilicę, do ujścia Narwi." ^) s. 575, 



*) Na str. 585 J. L. widzi, że obok Daków byli Kąrpidy,. 
Chrobaci, odwiecznie zajmujący okolice Karpat, zawsze przez 
*i^ działający, obcym niedostępni, niepodlegli. Chrobaci 
'niebyli przedłużeniem Daków. Mieli samoistnośc. Lecz tej 
fJayśli nietrzyma sią stale J. L. Na str. 579 zdaje siq jemu. 
JHkoby owi Chrobaci, owe* Karpowie, byli czystemi Dakami 
puszczającemi 8iq na północ, że ciż sami^ Dakowie, posuwa- 
jąc sią ku Labie, przyjęli nazwisko Syrbów. Wszystka Du- 
^aju północ, przez Daków zamieszkana i zabudowana być 
**iiała: Str. 547. Dakowie stanąli narodem zupełnie osoD- 
Jypi i t^m nazwiskiem swojóm zaludniali zatatrzańskie i za- 
^nieprskie ziemie. — Słowianie, od dunaiskich Daków roze- 
szli sią po ziemi 544 ; . eo znowu wychoazi na to, że przed 
nadejściem Daków na północy Karpat nic a nic Słowian 
niebyło. Anty, Wendy, Chrobaci, Syrbowie, Słowianie, są 
J^, zawsze DaKOwie, pod temi nowemi występujący imiony. 
^^acy wszakże odrzucali nowe nazwiska. Nad Ozarnem mo- 
''^em, Anty; u podgórza Karpat, Chrobaci; ku Bałtykowi, 
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Omijając uderzające sprzeczności i dzikie wyrażenia 
tii^o opowiadania — widmo dackie, które, uczony mąż 
gdzie może wystawia — to, co mówi o chorwackiej 
sp(»łeczno8ci miejscowej , odwiecznój , bardzo się przy- 
bliża ku podaniom historycznym, ku temu, co sami 
twierdzimy, co najdowodniej wyłożył Szafarzyk. Lecz 
jeżeli tak, pytamy, po co owa teorya zaludnienia tych 
krajów przez Daki — jaki cel mied mogły tysiączne 
najpowikłańsze cytacye rozłożone na 800 stronnicach 
— tyle zmieszane, że ich J. L. niemógł spamiętać, 
płatając do jednej osnowy sprzeczności, niepodobień- 
stwa, poszukiwania zdziwione, że ich użyto do wy- 
szukania początków Słowiańszczyzny. 

J. L. wie najpewnie, kiedy ta, albo inna, część 
Słowian, zajęła swoje posady w szóstym wieku, albo- 
wiem, ma to być chwila rozejścia się na wszystkie 
strony słowiańskich narodów. W szóstym wieka 
skończył się ruch Słowian ku północy — zaczęty, 
wedle J. Lelewela, na jakie piętnaście wieków przed 
Chrystusem — który przecież, zawsze mówi J. L., 
na trzy wieki przed Chr. za Dniester, na północ nie- 
przekroczył. 

J. Lelewel następnie przedstawia rozejście się 
Dako-Getów, Słowian, zajęcie posiadanej dotąd przez 
nich Europy, za Dniestrem i za Karpatami. „Zerwał 
eię szczep dacko-gecko-słowiański , a niewyszło pół- 
tora wieku, 510 — 650, pokrył swoją ludnością drugie 
tyle ziemi co posiadał: ludnością swoją napełnił pq- 
germańskie i cywilizowanego pwiata głuche pustynie, 
zasilił nią podupadłe szczepy, zaludnił, użyźnił Europę*** 
s. 592. Rozejście się przeto Dako-Getów, Słowian^ 
nastąpiło r. 510. Ku głuchym pogermańskim pusty- 
niom, o którycch J. L. natychmiast wyzna, że tych 



Wenedzi, ku Labie, Syrbowie, a ok(^o Wisły, Lachowie. J. 
L. narzeka, że jest najbałamutniejsz^m wyrozumiewanie, jak 
daleko na północ pobyt Daków zachodził. To prawda. '] 
Lecz czyjai wina? Pytanie Dakii, J. JL. położył sobie, pnjT"^ 
milczeniu świadectw historycznych, bałamuci(S zechce sir 
mego siebie. 
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germańskich pustyń, sami Germanie za swój kraj, za 
swoje pustynie nigdy nieuważali. 

Lecz z jakichźe stron, zerwali się Dako-Getowie 
do tej wędrówki mającej zaludnić i użyźnić głuche 
pustynie północno - zachodnio - wschodniej Europy ? Pa- 
miętajmy, że J. L. Autariatów ku Czarnemu morzu 
wyprawił, że nad temże Czamem morzem, nieco 
ku górze Dniepru, znalazł Dak-peto-porianów , Dako- 
Wendów, i dał wyrok, że na tychże samych miejscach 
ukazujący się Antowie, byli temi właśnie Getami 
czyli Dakami. Tylko zmienili nazwisko. !Niebędziemy 
podnosić nowej sprzeczności Lelewela, która powie- 
dziawszy, że Anty ściśle wymierzają Getów a Wene- 
dowie Daków, znowu dla potrzeby swojej, Daków z 
nad Bałtyku ku Czarnemu morzu najlżej przenosi. Kie- 
dyż przeto Anto-Geto — Dakowie zerwali się? „Głó- 
wna ludność Anto w opierała się długo 375 — 610, o 
ujścia Dunaju i w dolnych stronach między Dniestrem 
a Dnieprem w przestworze dni kilku. Wątpić można 
o zbytecznem rozszerzeniu ich ludności w północ przed 
wiekiem szóstym." s. 567. Nestor, naucza dalej 
J. L., nic a nic niewie o tych Antach, którzy jakoś 
przepadli. , 

Z tych słów J. Lelewela bierzemy następne przy- 
znania: do 610 Antowie między Dniestrem a Dnie- 
prem przy ujściach Dunaju zajmowali kraik dosyć 
niewielki. To była ich główna ludność, która mie- 
szkając na tyle ścieśnionej przez nią zajmowanej prze- 
strzeni, bardzo drobną być musiała — zapewne nie 
milionową. Antowie trzymali się mocno tych siedlisk, 
a Lelewel powątpiewa, aby ich osady, ich rozkrze wia- 
nie się ku północy, cokolwiek wcześniejszem być miało. 
Lecz przecież zerwali się i szli na zaludnienie i na 
użyźnienie czekającej na nich północy, głuchych pu- 
styń. Pozwalaż przynajmniej J. L. , aby napotkali 
jakie pokrewne albo obce plemiona? Nie. Puszcza 
głucha ku granicom odległym Lettonów i Finnów. 
„Wszystkie Słowiany nad Dnieprem, Prypecią i Dźwiną 
są naddunajskie. Nestor mieni wszystkie naddunaj- 
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skiemi, że przyszli i siedli" s. 586. Wszystkie Sło- 
wiany! Przedtem, przed 610, nic a nic nie było — 
może jakie drobne osady, bliskie Czarnemu morzu. 
Antowie nie przestali być naddunajskimi Słowianami. 
Siedli, i, od rzeki Poloty, nazwali się Połoczanie^ a 
Krywicze Krobycy zadunajscy, budowali Smoleńsk. 
Była to wiele odległa posada w związku z macierzy- 
stem siołem przez rzadkie ludności. Nakoniec Geto- 
Anto-Sło wianie , stanęli nad brzegami czudzkiej Woł- 
chowy i zbudowali Nowogród. „Koło roku 600, nie 
prędzej a może i później powstał przesławny Nowo- 
gród nad Wołchową." Plemiona czudzkie i lettońskie 
usuwały się, albo je gwałtem wyrzucano. ' Polanie 
zbudowali Kijów i Wyszogród. Jeżeli przypomnimy, 
że Antowie rozkrzewiciele tej północnej Słowiańszczy- 
zny składali drobny narodek nad Czarnem morzem, 
mamy prawo wnosić, że ich osady ku północy bardzo 
rzadkie być musiały, że przeto data zbudowania No- 
wogrodu, rok 600, bliżej ku nam posunioną byćby 
musiała. Wszakże zerwanie się tych Geto-Antów 
z nad Czarnego morza sam J. Lelewel rokiem 610 na- 
znacza. Lecz mniejsza, niechaj zostanie rok 600. 

Teraz ku zachodowi. Okolice Laby i Odry, mówi 
J. Lelewel stały pustyniami obszernemi przy końcu 
piątego wieku, do których w wieku szóstym weszły 
słowiańskie osady — nie pierwej. Jakie? Wene- 
dyckie czyli dackie? J. Lelewel nie mówi, ale n«y- 
pewniej, dackie. Zkąd? Od Czarnego morza czyli 
przez Karpaty? Także niewiemy. Dosyć, że na po- 
czątku VI wieku, naprzeciw Turyngii stanęli Dakowie 
pod imieniem Syrbów, Serbów, przez których i Boe- 
mia zaludniona być miała, chociaż w niej^ nieco 
wcześniej, Słowianie się ukazali, puszczając swoje 
osady ku południowi. Roku 589 wypełniła się 
dostatecznie Winulska Słowiańszczyzna. Nad Bałty- 
kiem gęsto rozłożyli się Słowianie. Niespełna jeden 
wiek wystarczył na zaludnienie przestrzeni zajętej 
rzekami Wisłą, Odrą i Labą. Chrobaci Karpaccy dali 
początek zaludnieniu Karintyi. Saksonia, Turingia, 



305 

Frankonia, Bawarya, miały mnóstwo Słowian żarnie- 
skujących całe ziemie, całe obwody, dowód, ze ludność 
tyle samoistna, tyle potężna, nieprzerwana innym ob- 
cym żywiołem, na tych miejscach bardzo dawno być 
musiała, zaiste przed rozwinięciem historycznych cza- 
sów. Widocznie, nie były to osady pojedyncze, rodzi- 
nami przyzywani osadnicy. Wszędzie widać czysty 
żywioł słowiański. Ani śladu, ani pamięci, aby około* 
Laby, Odry, Sawy, albo Drawy, był kiedy, jaki inny 
naró^. Niema nazw obcych słowiańskiej mówię. Niema 
mieszaniny Niemców siedzących między Słowianami. 
Kiedy potem, Niemcy do tych ziem wtargnęli zbrojno, 
ci Niemcy poczytywali siebie za nowych osadników; 
niemówili, że do dawnej, do opuszonej wracali ojczyzny. 
— A przecież J. Lelewel Słowianom pogermańskie 
puszcze Odry i Laby zaludniać każe, a zaludniać, 
chcielibyśmy powiedzieć, przez czarnokcięskie sztuki. 
Naturalnym sposobem. Słowiańszczyzna między Dnie- 
prem, Dźwiną, Karpatami, Labą ku Włochom, wypeł- 
niona być nie mogła, a wypełniona tyle przeważnie, 
że nawet nad Men, do Szwajcaryi przeniosła swoje 
osady. Powtarzamy, naturalnie, wypełnienia tej ogro- 
mno] Słowiańszczyzny przypuścić, wyobrazić sobie nie- 
można. 

Przypominamy następne czyny. Tylko część Da- 
ków, wyszła ze swej ojczyzny ku Czarnemu morzu i, 
bardzo ścieśnione zająwszy ąiedziby, przyjęła czyli 
przyjąć miała nazwisko Antów. Wyrażamy się nie- 
pewnie, albowiem J. 'Lelewel, żadnych poważniej- 
szych dowodów nieukazał, aby ustanowić można przej- 
ście nazwy Daków na Antów, Wenedów i Słowian. 
Jest to domysł — nie jest to, przynajmniej jakie podo- 
bieństwo. Zerwanie się tych Getów J. L. r. 510 a 
nawet 600 naznacza. Nowogród niepierwej miał być 
zbudowany. Głucha pustynia, między Czarnem mo- 
rzem a Nowogrodem, wypełniła się Słowianami. Preez 
jaki czas? Miał wystarczyć jeden wiek a nawet 
mniej. Albowiem J. Lelewel zbudowanie Nowogrodu, 
zaludnienie Słowianami tych stron i ruch Getów na 

J. B. Ostrowiki. T. III. 20 
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- ^uc. nuitij wi^j, na początek YII w. przenosi. 

^A « diau, ;aki«ago dotąd niezna historya, którego zdro- 

^ . .v4ia^ok oui^y rzecywifitościami nigdy niepostawi. 

\.iowtii widział najmocniejszy zarzut i mówi: od 

><usM.t^o ^bo siódmego wieku do YIII i IX na roz- 

.■%i.uu6ui«) handlu dosyć czasu s. 590. Przepraszamy, 

-}i«iU.o«»vi;. !So tąj przestrzeni objętej Czamem morzem, 

i3^i^iU!k»UŁ L północnemi stronami, są 'dotąd wykopy- 

>%4iU«^^ Łiejłihko całe skarby arabskich monet, ze YII 

> ,''-SiH J- Lelewel nawet samego siebie nie przekona, 

-^ *>H'«)4 jeden wiek niespełna, ziemia między Czar- 

włU :^r»6m a Bałtykiem i Ifowogrodem zaludniona 

:ij4«^tw, uatychmiast handlem zakwitnęła. Podobnie 

'^umuwm^ jest to rozumować mylnie, fiandel kwit- 

«^ . pocężna ludność słowiańska ze YII w. są to 

..^uv dowodzące stanowczo, że na tych niezmiernych 

HUM4a'««uuach> był dawny handel, bardzo dawna, przed- 

i.^4i!^i>c4tta słowiańska ludność. Na to, nawet J. Łe- 

•; .k«)4». ;ilb^ przytacza , albo zna świadki wyższe nad 

^NłaJti^ pow^piewanie. Są to znajdowane licznie 

i^vuiMU^ A pierwszych ^eków chrześciaństwa mo- 

•.vS\ . ui\>uety Nerotia, Trajana, monety ateńskie, mo- 

•v*N ^i>x.*kie migdawniejsze — znowu dowód najstaro- 

\.iuojs^vch handlowych stosunków i rozwinionej 

>^vi!^Aiu>«^'i. Wędrówka Getów, jeżeli tylko była, i 

vlvcli U^Ulów za Słowian uważaćby należało — nic 

.c tuuMkiiY. Ludności tych ziem słowiańskiej, kwit- 

^^>; h/aadlu tyoh stron, odsłonionych nagle w YI] 

^.^u^ lUikowie stworzyć nie mogli. Bytność tej po- 

v>k;^. k.Hliuąct\) przez handel, słowiańskiej ludności 

A VIL Hiiiku, mówi za jój niezmiernie dawnem istnie- 

...*j*. IK» głuchych pustyń handel nie idzie. U ludów 

5.ti<i r**Jko rozłożonych, handel niekwitnie. Gdyby 

Av;>^vii '. iadnych podań i czynów niebyło, ludność! 

XvCj^« -tt^v\i^Y Czarnem morzem a Bałtykiem i No- 

A.'^Ł\NUi« ^\^io usadzona w YII wieku, przekonywa, 

H •^** *. Uł* jost nowa, ale dawną, przedhistoryczną. 

w-w* ;w>^^H.kik okupiona na tj^le ciasnym przestworze, 

H K «Kgi»t^Nr^' v< pr^y końcu YI wieku, czynu ogro- 



mne^o, zdumiewającego^ niejako jednej chwili , cudem 
prawie, wydać niemogła. JezeU tedy Dakowie asa* 
nęli się ku tym stronom i, jeżeli mieć mogli ze 
Słowianami podobieństwo, zniknęli w słowiańskim 
ogromie. 

Rozumiemy toż samo, jeieli się skierujemy ka 
zachodowi, ku Odrze, ku Labie. J. Lelewel przy^- 
puścił byt odwieczny Karpów, Chrobatów, ktirwy 
przecież głęboko, ku Bałtykowi siedochodzili. Przed 
piątym wiekiem, były na tych miejscach Niemcy, inne 
ludy nawet, a nigdy Słowianie. A przez cały wi^ 
pi^ty, głuche pustynie, cisza bez ludzi, bory nie- 
przebyte. A jednakże, zaraz na początku VJI wieku, 
cała Słowiańszczyzna winulska, całe międzyrzecze 
Odry i Laby zaludnione być miało. Ukazały się po- 
tężne ludy, znające rolnictwo, górnictwo, handel, prze- 
mysł, wyższe wykształceniem nad Niemców, na co 
wszystko, na rozwinięcie się, na wykształcenie tdj 
ludności, miał wystarczyć jeden wiek niespełna. Nie- 
dosyć, zaraz, po YII w. widzisz osady, obwody Sło- 
wian rozsiane po Bawarii, nad Menem, w Szwajcaryi, 
rzucone do Anglii, a nawet, jako wynalazł uczony 
Bielowski, do Szkocyi. Jestże rozumnem, jestże po- 
dobnem twierdzić, że taki okazały rozwój zaczs^ się 
i uskutecznił przez wiek tylko jeden, dajemy nawet, 
przez wieki dwa! Na samym początku VII wieku 
wznosi się słowiańskie państwo założone przez Sa- 
mona. Samo gromi Awarów, znosi Franków. Przy 
końcu V wieku niema nic, a na początku VII wieku 
potężna, zwycięska Słowiańszczyzna Odry i Laby, co 
znowu koniecznie nakazuje wnioskować, że na wschód 
Odry, musiały się znajdować również potężne i kwit- 
nące słowiańskie narody. Zkąd? — Z dackiej dro- 
bniuchnej drużyny. Powtarzamy przeto, nagłe uka- 
zanie się Słowian ludnych, rolniczych, handlowych i 
^wycięzkich nad brzegami Laby — mówi, że oni zu- 
pełnie nowemi przybyszami być niemogli. Po ustą- 
pieniu niemiecko-gockiej nawały, ukazała się mieJ800Wft> 
dawna ludność słowiańska. To, należy przyjąć, jako 

20* 
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czyn prawdziwy , chociażby za ' nim podania i świa- 
dectwa nie mówiły. Taki czyn, przeto, źe był, że 
się nkazał, jest najlepszym dla samego siebie dowodem. 
Taka Słowiańszczyzna, jaka się odsłoniła w szóstym 
i siódmym wiekn, niemogła być następstwem wy- 
chodztwa Daków, które, jako wykazaliśmy, bardzo 
drobne być musiało. Dakowie we swojej ziemi nie 
byli licznym narodem, a i ten drobny naród niewy- 
szedł, i cóżkolwiek powie J. Lelewel, był raczej ko- 
czującym i pasterskim, aniżeli rolniczym. Naród rol- 
niczy i milionowy nie przesuwa się z miejsca na 
miejsce, jako J. Lelewel swoje Traki, Autariaty, Daki 
i Ge ty przenosi. J. Lelewel zaludnił prjzeto dackimi 
wychodźcami głuche pustynie między Labą, Wołga, 
Karpatami i Bałtykiem. To niedosyć, ale je i prze- 
ludnił. Zaledwie Słowianie dotknęli Laby i Wołchowy, 
około 600, albo zaraz po 600, niepAzymuszeni , bez 
żadnej przyczyny, rzucili się gromadami wielkiemi 
na południe, za Karpaty, za Dunaj, za Hemus, dalej 
nawet. Ziemie północne Słowian objąć i wyżywić nie 
mogły. Chrobaci i Serbowie weszli do Dalmacyi, Kroa- 
cyi, Serbii, .zachodnich Węgier, Karyntyi i Styryi. 
Kraj, między Dunajem a Hemem wypełnił się Słowia- 
nami, którzy przeszli do Makedonii, ^) do Peloponezu, 
do Azyi nawet, zajmując całe obwody. R. 762 prze- 

*) J. Lelewel i p. Bielowski nadzwyczajnie wieli budują 
na powieści Nestora o rozejściu sią Słowian, o pierwotnćj 
ojczyźnie Słowian nad Dunajem. Ma to byd tekst święty, nie- 
tykalny, nieomylny. Wielo i wielokratnie odczytaliśmy po- 
wieść Nestora i nieznajdujemy w nidj tego, co ujrzeli pano- 
wie Lelewel i Bielowski. Damy nasze widzenie powieści 
Nestora przy ocenieniu teoryi p. Bielowskiego. Krai około 
Teasaloniki posiadali Słowianie. Konstanty i Metody byliż 
Słowianami? Jest wielkie podobieństwo. Myśl przekładu 
biblii na słowiański j^zyk, powstać mogła z potrzeby nau- 
czania i nawracania tych Słowian. Słowianie piastowali wy- 
sokie godności. Belizar, Biały Car. Justynian ustawodawca, 
miai być Słowianinem. Ród cesarski Bazylianów z Make- 
donii, także miał być słowiański. Cesarstwo konstantyno- 
politsińskie, było właściwie cesarstwem ^recko-słowiański^m. 
bsisiejsza Turcya ma żywioł słowiański przeważający. 
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fizło 200,000 posady około rzeki Artany zajęło, a rzecz 
zdumiewająca, niewytłómaczona — Grecy i Rzymianie, 
którzy Getów dokładnie znali, ani napomknęli aby ci 
Słowianie VI wieku do nich wstępujący, Gotami być 
mieli. Był to dla nich lud, zupełnie nowy. Prokop, 
Jornandes, cesarz Maurycy tyle dokładnie obeznani ze 
Słowianami VI i VII wieku, niemieli ani domysłu, 
aby oni mieli być Dakami, wracającemi do dawnej 
ojczyzny nad i za Dunajem. Oni, o tem, najlżejszego 
niedopuszczali przeczucia, oni bliscy, naoczni świadko- 
wie, a wiedziećby mieli najpewniej Pociusz IX, Ne- 
stor XII wieku. 

Teraz, ku p. Bielowskiemu zwracamy nasze 
uwagi, który, tylko rozszerza mniemanie J. Lelewela 
o dackiem pochodzeniu Słowian, a jednakże J. Lele- 
wel mówi „niesądze, aby Bielowski chciał za rzeczy- 
wiste utrzymywać to wszystko, co mu dla objaśnienia 
kronikarza powiedzieć wypadało." Lecz cóż pan Bie- 
lowski tyle zdrożnego wykłada, na coby J. Lelewel 
nie mógł zezwolić? Obadwa, z po za gór Hemus 
prowadzą Słowian ku północy. Historya Traków, Mę- 
żów, Krobyzów, Getów i Daków, wedle J. Lelewela, 
jest to historya słowiańska, są to początki Słowiań- 
szczyzny północnej, a wedle p. Bielowskiego, jest to 
historya polska, są to początki polskiej historyi. Te 
początki, są fałszywe, jeżelibyśmy mniemali, że ich na 
dzisiejszej, na właściwej polskiej ziemi poszukiwać 
należy. Lecz te początki są prawdziwe, na południe 
Karpat i Dunaju. 

J. Lelewel i Bielowski mniemają, że wystąpienie 
Daków za Karpaty, wzbudziło ruch niemieckich naro- 
dów, a przez następstwo, roztrącenie Rzymian. Jest 
to dla nich powód dumy i radości nawet Nasamprzód, 
dotąd nie rozumieniy i podobno niezrozumiemy nigdy, 
co ludzkość zyskała na tem, Germani barbarzyAcy 
zniszczyli Rzym, założyli państwo oparte na rozboju? 
Szukaliśmy dotąd i szukać będziem, ale zdaje się nam 
napróżno, jaka to jest religijna, moralna czyli polity- 
czna germańska zasada, któraby na rozwinienie euro- 
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pejskićj Indzkości zbawiennie wpłyn^ta. Takie samo* 
chwalstwa, takie złudzenia ze strony niemieekićjy pq* 
mujemy dziwiąc się im, ubolewając nad niemi. Lect 
Polak! Słowianin! 

Ale prawdaż, źe rnch Niemców wzbudzili Bąko- 
wie ? Pierwszy ruch Niemców był samoistny, nierównie 
pierwej, nim Bąkowie posunęli się za Bniester — gdzie 
przecież Grermanów niebyło. Ruch niemiecki nasam- 
przód był ku zachodowi, kuGallii, ku Włochom. Ma- 
riusz wyciął Kimbrów i Teutonów. Cezar wyrzucił 
Germany z Grallii. August trudno wstrzymował Grer- 
many gwałtem idące nazachód, a tyle dumne pokona- 
niem rzymskich legionów. Jednak Rzym, na czas 
długi zwyciężył. Germanie uznali niepodobieństwo 
wtargnienia do Gallii przez zachodnie, a do Włoch, 
przez północne granice, przez Alpy. Zatrzymali się 
przeto nieco. Jakoż, z początkiem trzeciego wieku, 
widzimy Goty i Germany rzucające się ku Czarnemu 
morzu, za Karpaty, nad Bunaj, właśnie kierunkiem, 
gdzie powinni byli napotkać Baków zmierzających na 
zachód. O starciu się tych dwóch kierunków nieprzy- 
jaznych, uderzających na siebie czołami, nic a nic nie 
wiemy. Germanie spadali ku południo-wschodowi — 
kiedy przeciwnie należałoby im cofać się ku zacho- 
dowi do swoich kniei i moczarów przed zwycięzkióm 
następowaniem Baków. Lecz nic i nic. Bowód, że 
owo wielki wychodztwo- dackie miejsca nie miało — 
źe je stworzyła wyobraźnia dwóch uczonych pisarzy 
— usiłujących koniecznie wyjaśnić początki, które le- 
piej zostawić niewyjaśnionemi , aniżeli, podania nie- 
pewne, bajeczne, zastępować domysłami niepewniej- 
szemi i bajeczniejszemi. Mamy dziesięć wieków, pew- 
nej, dowiedzionćj polskiój historyi, dła którój wyrozu- 
mienia trzeba jeszcze prac olbrzymich, a głównie,, 
czystej, samoistnej, jenialnej myśli takiej jaka dotąd 
nieobjawiła się jeszcze. 

Wzięliśmy pod nasz sąd, główny przedmiot trudu 
J. Lelewela. Jego widzenie Słowiańszczyzny X wieku* 
Jego badania językowe — jego religijne wywody od- 
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kładamy na późnićj, a teraz, zwracamy się jeszcze do 
samego autora. Złamany wiekiem — pracami nauko- 
wemi — boleściami ducha — zawiedziony w swoich 
najdroższych nadziejach — nieuznany nawet w tóm, 
00 na uznanie zasługuje — stoi, niejako samotny, na 
granicy dwóch światów. Ten, który niniejsze kreśli 
wyrazy — miałby wiele i wiele powiedzieć o J. Le- 
lewelu. Niezgadzający się z nim na polityczne i re- 
ligijne kierunki — na przedstawienie, na zrozumienie 
naszej historyi — zasmucony nieraz wyskokami jego 
niecierpliwości — zachował przecież dlań serce — ma 
spokojne uszanowanie — cześć dla umysłu, którzy ni- 
czóm niezrażony, śród przeciwności popychających nie- 
jako do rozpaczy — pracować, działać i walczyć nie- 
przestał; niestracił wiary i miłości — chociażby one, 
nieco zbłąkanemi być miały. 

1854. 
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